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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: V. H., nar.
XX XX XXXXaD. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené procesnym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodi¢ov: Mgr. D. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
S. XXX, zastupena JUDr. Borisom Stanglovitom, advokatom, Jarmo&na 2264/3, Sala, a V. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P.. H. XXXX/X, I. - I., zastdpeny JUDr. Rébertom Bockaniom, advokatom,
Seberiniho 1, Bratislava, o navrhu matky na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom a pozastavenie vykonu rodi€ovskych prav otca k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dna 29. marca 2021, €.k. 21P/130/2020-379, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I, Il., lll., V., VI. a v zavislom
vyroku VIl. potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zveril maloleté deti V. a D. do osobnej
starostlivosti ich matky (vyrok I.), otcovi maloletych deti urcil povinnost prispievat na vyZivu maloletého
V. sumou 150,- Eur mesacne a vyZivu maloletej D. sumou 150,- Eur mesaéne s uc€innostou od
24.08.2020, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred do ruk matky maloletych deti (vyrok Il.), uréil zroéné
vyzivné za C€as od 24.08.2020 do 31.03.2021 na maloletého V. v sume 648,72 Eur, maloletu D. v
sume 728,72 Eur, ktoré sumy povolil otcovi maloletych zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach
po 60,- Eur do zaplatenia tak, ako bezné vyzivné, pocnuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok (vyrok lIll.), vo zvy3nej Casti
navrh matky maloletych deti zamietol (vyrok IV.), &im zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta, &.k.
19P/120/2019-73 zo diia 25.11.2019 v Casti osobnej starostlivosti o maloletych a v €asti vyZivného (vyrok
V.). Zaroven zamietol ndvrh na preruSenie konania (vyrok VI.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania (vyrok VII.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze matka maloletych sa
navrhom podanym na sud prvej inStancie domahala zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti
s tym, Ze ich bude zastupovat spravovat’ ich majetok a urCenia povinnosti otcovi maloletych deti
prispievat’ na vyZivu kazdého dietata sumou 100,- Eur mesalne. Zaroven Ziadala, aby sud pozastavil
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti otca maloletych deti k obom detom. Dbévodila tym, Ze doSlo k
podstatnej zmene pomerov, najma v spravani sa otca maloletych deti, ktoré sa prejavovalo tak, Ze sa
na nich dopustal fyzického a psychického nasilia, a to aj v pritomnosti deti. Toto sustavné fyzické
a psychické tyranie povazovala za preukazané aj v zmysle uznesenia sp.zn. 1Tp/4/2020 vydaného
Okresnym sudom Galanta, ktorym sud rozhodol, Ze sa otcovi maloletych uklada okrem iného aj
obmedzenie spocivajuce v zakaze styku, ako aj v zakaze umyselne sa priblizit k matke maloletych



deti, ako aj k ich spolo€nym maloletym detom V. a D. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Bolo
mu tiez uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze zdrziavat sa v blizkosti obydlia matky maloletych
deti. Z tohto doévodu je otec v trestnej veci stihany pre spachanie zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby. Pri rozvode manzelstva suhlasila so striedavou osobnou starostlivostou z dévodu, Ze chcela
umoznit detom primerany kontakt s obidvoma rodi¢mi, ktory tak prispieva aj k zdravému citovému,
psychickému vyvoju deti. Vzhladom na uvedené mala za to, Ze otec maloletych deti nie je spbsobily
maloleté deti vychovavat a jeho akykolvek dalsi styk s maloletymi pre ne nie je vhodny. Preto navrhla
deti zverit do jej svojej vychovy. Uviedla, Ze mesacné vydavky na vyzivu maloletého V. predstavuju
sumu 191,- Eur, na maloletu D. sumu 205,- Eur. Potvrdila, Ze otec maloletych deti jej mesacne prispieva
nepravidelne v roku 2019 sumami 20,- Eur mesacne, v niektorych mesiacoch 1,- Euro mesaéne a od
aprila 2020 v sumach 45,- Eur na D. a 55,- Eur na V.. Uviedla, Ze otec deti dfia 24.07.2020 vybral z uctu
maloletého V. sumu 488,65 Eur, o je zrejme zneuzitie rodi€ovského prava zastupovat maloletého a
spravovat’ jeho majetok. Navrhla, aby sud zvazil preruSenie konania vzhladom na to, Ze trestné konanie
otca maloletych deti je konanim, v ktorom sa rieSi otazka, ktorda méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu. Otec uviedol, Ze s nadvrhom nesuhlasi, povazuje ho za klamlivy, jeho meno poskodzujuci a
zavadzajuci. Dodal, Ze odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu sp.zn.1Tp/4/2020 o nevzati do vazby
riadne a svedomito dodrziava a plni vSetky povinnosti a obmedzenia, ktoré mu boli ulozené i napriek
tomu, Ze ich su€asné trvanie povazuje za neodévodnené. Zamedzenim mu styku s detmi a zakazu
priblizenia sa na vzdialenost men8iu ako 5 metrov, nie su dotknuté iba jeho prava ale predovSetkym
prava jeho maloletych deti, ktoré su v su€asnosti vo veku, ktory z hladiska daldieho vyvoja mozno
povaZovat za kfu¢ovy. Skuto€nost, Ze im je branené stykat sa s vlastnym otcom mozno dévodne vnimat
ako vyznamny faktor ovplyvriujuci formovanie ich osobnosti. Zdoraznil, Ze nie je obvineny z trestného
¢inu, ktorého obetou by mali byt jeho maloleté deti. Dobrovolne zasiela matke deti bezhotovostnym
prevodom vyzivné na maloleté deti a prispevky na rezijné naklady spojené s chodom domacnosti na
adrese S. XXX, rovnako ako aj prispevok na matkin Ill. dochodkovy pilier. Jeho Cista mesa&na mzda za
poslednych 12 mesiacov bola 1.389,22 Eur, v ktorej sume je zaratany aj dafiovy bonus. Jeho zmluvng
mzda v3ak je po vykonanych zrazkach zo mzdy 1.202,81 Eur. Okrem prijmu z pracovnej ¢innosti pobera
Ciasto€ny invalidny déchodok. Mesacné vydavky na svoju osobu vycislil sumou 1.016,21 Eur. Mesacné
vydavky na matku maloletych deti vyc€islil sumou 347,79 Eur, ktora pozostava z nakladov na splatky
uveru za vozidlo matky deti v sume 267,79 Eur a z reZijnych a sporiacich nakladov uhradzanych v
prospech matky v sume 80,- Eur. Mesané vydavky na maloleté deti vycislil v celkovej sume 100,- Eur.
Uviedol, Ze spolu s matkou vlastni nehnutelnost’ zapisanu na LV €. XXXX rodinny dom v k.U. S, je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX
a na LV & XXXX (rodinny dom - byt A, zastavana plocha a nadvorie, zdhrada, ostatna plocha v k.u.
A.). Spolu s matkou maloletych deti maju v bezpodielovom vlastnictve manzelov zariadenie domacnosti
na adrese S. XXX. Je vyluénym vlastnikom zariadenia domacnosti na adrese Y. XXA, A. a vlastnikom
motocyklu R1200GS Adv. s ev.€. SA941DD. Ma zavazky, a to bezucelovy uver nezabezpeleny v Y. G,
a.s. s diznou sumou 16.807,77 Eur, hypotekarny uver zabezpedeny nehnutefnostou na LV &. XXXX v.
G., a.s. s dIznou sumou 149.271,50 Eur a finanCné zavazky voci rodine a priatelom s celkovou diZnou
sumou 27.631,- Eur. Matkou maloletych deti uvadzany prevod z u¢tu maloletého V. vo vyske 488,65
Eur, ako aj prevod z uétu maloletej D. 60,99 Eur realizoval na detom novo zriadené ucty vedené v Y.
G., a.s. V rozvodom konani sa s matkou maloletych deti dohodli na ich zvereni na ¢as po rozvode do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Tato fungovala bez akychkolvek problémov az do doby,
ked sa s matkou maloletych deti snazil dohodnut’ na vysporiadani BSM. Poukazal na skuto€nost, Ze
poziadal Okresny sud Galanta o neakceptovanie predlozeného dékazu matkou maloletych znaleckého
posudku znalkyne MUDr. Jolany Mudrej, nakolko Ministerstvo spravodlivosti SR zac€alo proti nej spravne
konanie. Podrobil sa psychiatrickému posudzovaniu svojej osoby u dvoch znalkyri v odbore psychiatria
a sexuoldgia. Zo zaverov tychto psychiatrickych znaleckych posudkov vyplyva, Ze oba vylugili tyranské
spravanie u neho aj agresivne Crty osobnosti. Matke maloletych zasiela platby spojené so Skolskou
dochadzkou deti ihned, ako je o tom informovany pedagogickymi pracovnikmi. Ziadal o zabezpeé&enie
psychologického vySetrenia deti, ktoré su aktualne zjavne vychovavané pod natlakom a vplyvom zo
strany ich matky, ¢o dokazuju ich odliSné vypovede a spravanie v pritomnosti matky a mimo nej.
Ma za to, ze pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta nezabezpeduju objektivne
Setrenia v rodine a domacnosti matky, nakofko sa jeho pracovniCky snazia vyjst v Ustrety byvalej
kolegyni, ktorou matka deti preukazatelne je. Poukazal, Ze matka deti opakovane umyselne zamlCuje
prijem z prenajmu nehnutelnosti bytu €. XX na druhom poschodi bytového domu &islo sup. XXX/X, na
sidlisku J. O. v A.. Matka deti vo svojej vypovedi uvadzala, Ze deti mali poCas Casu straveného v jej



starostlivosti Zaludo&né problémy a maloleté D. aj zvracanie psychického pévodu. Toto jej vyhlasenie
dokazuje jeho tvrdenia z marca 2020, Ze napaté situacie a hysterické vystupy vytvarala matka deti
uz poCas manzelstva a evidentne aj po rozvode, ked boli deti v jej starostlivosti. Ked boli deti poCas
neparnych tyzdriov s nim, ni¢€ také nespozoroval, ani pedagogicki pracovnici po¢as 8kolskej dochadzky,
ani zdravotnicky personal v kiipeloch, kde absolvoval s detmi trojtyZdfiovy kupelny pobyt. Je nazoru,
Ze vznika dévodné podozrenie, Ze deti boli a su pocas starostlivosti u matky v psychickej nepohode,
¢o mdzu dokazat nielen svedkovia ale aj fotografie deti z posledného obdobia, kedy su deti vystavené
odluéeniu od otca. Ziadal o zachovanie striedavej osobnej starostlivosti. Mal za to, Ze starostlivost o
deti je do skonc&enia trestného konania voci jeho osobe dostatoéne pravne zabezpelena pravoplatnym
predbeznym opatrenim a bez ur€enia vyzivného na maloleté deti, nakolko od 16.03.2020 dobrovolne
matke maloletych deti uhradza sumu vy3$Siu, ako je jej poZzadovana v navrhu, na maloletého V. 55,- Eur,
D. 45,- Eur, sporenie pre kazdého po 25,- Eur, splatku spotrebného Gveru polovicu za matku 133,90 Eur,
prispevok na elektricku energiu 25,- Eur, thradu nedoplatkov za SPP v sume 12,49 Eur, internetové
pripojenie 25,- Eur, spolu 346,- Eur. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze maloleté
deti pochadzaju z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Galanta, €.k.
19P/120/2019-73 zo dna 25.11.2019. Zaroven bola schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej sa
maloleté deti zverili na ¢as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Vyzivné si
neurcili. Z uznesenia Okresného sudu Galanta, sp.zn. 1Tp/4/2020 zo dha 13.03.2020 vyplynulo, Ze sud
otca maloletych deti ako obvineného nevzal do vazby ale vazba sa nahradila dohfadom probacného
a mediacného uradnika. Obvinenému sa ulozilo obmedzenie spocivajuce v zakaze styku ako aj v
zdkaze umyselne sa pribliZit k poSkodenej Mgr. D. H., ako aj ich spoloénym maloletym detom V. a D.
na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a tieZ mu bolo zakdzané zdrZiavat sa v blizkosti obydlia matky
maloletych deti. Z oddévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze otec maloletych deti je trestne stihany pre
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby na tom skutkovom zaklade, Ze dlhodobo, minimélne viak od
oktébra roku 2016 az do dnesnej doby spésoboval svojej manzelke Mgr. D. H. v priestoroch ich rodinného
domu psychické utrapy a to predovdetkym jej ponizovanim, najma tym, Ze ju v pritomnosti deti nasilim
chytal v rozkroku, vulgarnym nadavanim do Spinavych kuriev a to aj pred maloletymi detmi, pohfdavym
zaobchadzanim tak, Ze ich spolo€nym maloletym detom uvadzal, Ze v3etko, ¢o je v domacnosti je z
jeho penazi, Ze matka ni¢ nedokazala, Ze je neschopna chudera, vyhotovovanim jej fotografii, videi,
kontrolovanim akéhokolvek pohybu menovanej tym, Ze ak mu nevyhovie v réznych nezmyselnych
poziadavkach nevrati jej deti, jej sledovanim, kamerou nainstalovanou v interiéri rodinného domu v
S. €. XXX, bezdbévodnym odopieranim spénku, celono€nym brnkanim po nose, svietenim mobilnym
telefébnom do tvare. Od 29. novembra roku 2019 po pravoplatnosti rozsudku o rozvode pokracoval
v rovhakom opisanom konani a tiez spésoboval utrapy no&nymi navstevami v obydli poSkodene;j,
no¢nym buchanim na okno, ukryvanim sa v obydli poSkodenej, ohrozovanim fyzického a psychického
zdravia posSkodenej. Otec maloletych deti sa domahal zruSenia uloZenych povinnosti a obmedzeni, ¢o
odbvodnil tym, Ze v danej trestnej veci nie je stihany za trestny ¢in, ktorého obetou by mali byt aj jeho
maloleté deti. UloZené obmedzenie spocivajlce v zakaze styku aj priblizenia sa k svojim maloletym
detom povazoval za svojvolné a arbitrarne. Sudca pre pripravné konanie Ziadost obvineného zamietol.
Otec maloletych deti proti tomuto uzneseniu podal staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Trnave
uznesenim, sp.zn. 3Tpo/67/2020-141, zo dfia 13.10.2020 tak, ze staznost obvineného zamietol. Z
odbvodnenia vyplynulo, Ze je potrebné mat na pamati, Ze deti, ktoré st svedkom nasilia v rodinach, budu
vo svojom zivote s vyS§Sou pravdepodobnostou pouZzivat nasilie v dospelosti, alebo ho budu zazivat.
Su poznamenané nasledkami nasilia, aj ked nie su ich priamou obetou. M6zZe sa stat, Ze deti preberu
problematické vzorce spravania dospelych, naudia sa povaZovat nasilie i ked psychické za prijatefny
spbsob spravania. Chlapci nadobudnu neuctu vocéi diev€atam, hrozi nebezpelenstvo, ze chlapci si
osvoja rolu pachatela a diev€ata rolu obete. Odbornici v tejto suvislosti hovoria o transgeneraénom
prenose nasilia. Znalec Mgr. Karol Zubak oznadil v su€asnosti ako kfi€ovu, vzhfadom na ich vek,
vzajomnu spolupracu rodic¢ov. Za ddlezité povazoval umoznit lahky a citovo nekonflikiny prechod medzi
jednou a druhou doméacnostou pri striedavej starostlivosti, €o v tomto pripade nie je mozné a to
vzhladom aj na prebiehajuce trestné stihanie. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu trestného konania
nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene okolnosti suvisiacich s ulozenim obmedzeni obvinenému, nie je
dévodné zrudenie predmetného primeraného obmedzenia, kedzZe aj tento institut nahradzuje vazbu
obvineného, kedZe aj v tomto Stadiu trestného konania je nadalej podozrivy, Ze sa mal dopustit
trestnej Cinnosti, aj zaroven existuje ddvodna obava, Ze by mohol v pachani trestnej ¢innosti vo vztahu
k poskodenej pokraovat. Uznesenim, &.k. 19P/48/2020-29, zo dna 18.03.2020 sud prvej inStancie
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletych doasne zveril do osobnej starostlivosti matky a to
az do pravoplatného skoncenia konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym



detom, nakofko si to vyZadoval zaujem na vychove a zdravom socialnom, psychickom a fyzickom vyvine
maloletych deti. Proti tomuto uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podal odvolanie otec
maloletych deti, Krajsky sud v Trnave uznesenim, €.k. 25CoP/34/2020-64, zo diia 15.07.2020 napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil. V priebehu konania matka Ziadala, aby sud urcil vyzivné na
kazdé z maloletych deti v sume 150,- Eur mesacne. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze
maloleté deti otca neodmietaju, maju ho radi, avdak otec ma aktualne ulozeny zakaz priblizenia sa
nielen k matke ale aj k maloletym detom. Navrhol deti zverit do osobnej starostlivosti matky, styk otca
s maloletymi detmi upravit formou masovo-komunika&nych prostriedkov aspor 1-krat do tyzdfia a tiez
prostrednictvom telefénu. Navrhol, aby sud ur€il vyZivné na kazdé maloleté dieta v sume 150,- Eur
mesacne. Navrh matky maloletych deti na pozastavenie vykonu rodi€ovskych prav otcovi navrhol ako
neddvodny zamietnut. 16.10.2020 bola vykonana navsteva v domacnosti matky, opatrovnik zistil, Ze s
detmi obyvaju dvojpodlazny rodinny dom, doméacnost je zariadena modernym, Standardnym nabytkom,
udrziavana v Cistote a poriadku. Maloleti maju samostatné izby. Po€as navstevy dna 16.10.2020 bol
vykonany pohovor s maloletymi detmi bez pritomnosti ich matky, obe boli oboznamené s odkazom otca,
Ze ich Iubi, na €o dodali, Ze aj oni tatinka [Ubia, uviedli, Ze sa s nim nestretavaju, ale chyba im. Obe
si uvedomuju, Ze aktualne ma ich otec zakaz pribliZzenia k matke aj k nim, dodali, Ze keby tatino nemal
z&kaz, chceli by sa s nim stretnat. Malolety V. uviedol, Ze by sa chcel s tatinom stretnut’ a potom ist
k mamine. Maloleta D. dodala, Ze by sa chcela cez def u tatina pohrat, najma cez vikend, ale spat
chce doma u maminy. Obe deti zaverom dodali, Ze chcu byvat s maminkou, so starym otcom zo I. a
tetou F. sa stretavat nechcu. Nasledne dia 27.10.2020 bola vykonana navsteva v domacnosti otca na
adrese Y. XX/A, A. - H., kde sa otec od 13.01.2020 zdrZiava. Jedna sa o dvojpodlazny rodinny dom
novostavbu, ktory je vo vlastnictve otca. Domacnost je udrziavana v poriadku a Cistote. Maloleté deti
maju vlastné izby s vlastnymi 16Zkami a v8etkym potrebnym pre deti v ich veku. Otec uviedol pocas tejto
navstevy, Ze nema Ziadne informacie o maloletych, ani distanénou formou cez videohovory. Kontakt s
detmi nema ani stary otec, ani nikto z jeho rodiny. Matka zablokovala akékolvek moznosti komunikacie.
Sud zistil, Ze matka maloletych deti je zamestnana u zamestnavatela M. K., s.r.o., A.. Za rok 2019
mala priemerny Cisty mesacny prijem 574,63 Eur, za rok 2020 mala priemerny Cisty mesaény prijem v
sume 452,53 Eur, za januar 2021 mala prijem v sume 178,15 Eur. Od 11.01.2021 pobera oSetrovné,
v januari 2021 v sume 277,40 Eur, vo februari 369,80 Eur. Pobera rodinné pridavky na dve maloleté
deti 2x 25,50 Eur. Matka vlastni byt na sidlisku J. O. v A., ktory prenajima. Ndjomcovia sa zaviazali, Ze
za prenajom bytu budu platit najomné 450,- Eur mesacéne, z oho zalohové platby za sluzby spojené
s uzivanim bytu su v sume 150,- Eur. Otec maloletych deti je zamestnany ako odborny referent -
informatik v J. O. N., a.s., G.. Za obdobie, roka 2020 mal priemerny Cisty mesaény prijem 1.462,24
Eur, za januar a februar roka 2021 1.388,93 Eur. Okrem toho pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok v
sume 202,50 Eur mesacne. Je dlhodobo lieCeny pre diabetes mellitus I. typu. Malolety V. navstevuje
v Skolskom roku 2020/2021 4. ro¢nik Zakladnej Skoly N. v A. a D. druhu triedu tej istej zakladnej
Skoly. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podfa § 121 CMP, § 78 ods. 1, § 24 ods. 4, § 62, § 65
ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢lanku 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, a § 82 ods. 6 Trestného poriadku. V €ase
predchadzajuceho rozhodovania sudu, kedy boli upravené prava a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom rozsudkom zo dfia 25.11.2019 mal malolety V. 8 rokov 4 mesiace, navstevoval tretiu triedu
zakladnej Skoly, krazok tenisu, vybijanej na zakladnej Skole. Bol zdravy, sledovany v o€nej ambulancii.
Jeho vydavky boli bezné veku primerané. Maloletd D. mala 6 rokov 10 mesiacov, navStevovala prvu
triedu zakladnej 8koly. Bola zdrava, jej vydavky boli bezné veku primerané. Nav&tevovala kruzZok tenisu
a gymnastiky. Matka bola zamestnana u zamestnavatela M. s priemernym gistym mesaénym prijmom
573,96 Eur, poberala rodinné pridavky na dve deti 48,68 Eur. Otec maloletych deti bol zamestnany u J. O.
N. a.s. s priemernym Cistym mesacnym prijmom 1.416,- Eur, uplatfoval si dariovy bonus na dve maloleté
deti v sume 44,34 Eur a poberal Ciastony invalidny déchodok 191,70 Eur mesacne. V su€asnosti su obe
maloleté deti starSie, malolety V. navstevuje v Skolskom roku 2020/2021 Stvrty ro¢nik zakladnej Skoly, je
zdravy, nosi okuliare lebo je tupozraky, neuziva Ziadne lieky. Maloletd D. ma t.€. 8 rokov 2 mesiace, v
Skolskom roku 2020/2021 navstevuje druhy ro€nik zakladnej Skoly, navstevuje on-line krdzok baletu a
hru na husle. Je zdrava, jedenkrat StvrtroCne navstevuje logopedicki ambulanciu. Neuziva Ziadne lieky.
Sud dokazovanim zistil, Ze matka je rozvedena, ma dve vyZivovacie povinnosti, jej zdravotny stav je
dobry, je zamestnana s priemernym ¢istym mesa¢nym prijmom 509,- Eur. Od 11.01.2021 doposial je s
maloletymi detmi na pandemickej OCR. Bolo je vyplatené o$etrovné v januari 277,40 Eur, vo februari
369,80 Eur, douduje Spanielsky jazyk, teraz ma jednu Studentku, privyrobi si tak 20,- Eur mesacne.
Pobera rodinné pridavky na dve deti, od februara 2021 si uplatriuje aj dafiovy bonus, ktory jej bude
vyplacany jedenkrat ro¢ne. Vlastni dve osobné motorové vozidla Audi A5 a Peugeot 406 (rok vyroby



1999). Je vlastnickou trojizbového bytu v A., ktory prenajima. Sud sa nestotoznil s jej tvrdenim, Ze za
prenajom nema Ziaden prijem, z najomnej zmluvy jednoznaéne vyplyvalo dohodnuté ngjomné 450,- Eur,
z &oho suma 150,- Eur sa uhradza za zalohové platby a zvySok je ndjomné. Spolu s otcom maloletych
deti vlastni rodinny dom v S., v ktorom aj s detmi byva. Otec maloletych deti je rozvedeny, ma dve
vyzivovacie povinnosti, je diabetik, uziva lieky a inzulin si davkuje diabetickou pumpou. Zo zdravotnym
stavom ma zvySené vydavky na uhradu liekov a zdravotnickych pomécok. Je zamestnany s priemernym
Cistym mesacnym prijmom za rok 2020 1.462,24 Eur a za januar a februar 2021 1.388,93 Eur, pobera
Ciasto¢ny invalidny déchodok 202,50 Eur. Do januara 2021 si uplatfioval aj dafiovy bonus. Vlastni
rodinny dom v S. spolu s matkou maloletych deti. Dalej je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX (zastavana plocha, nadvorie, zahrada) nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXX, €. XXX, €. XXX, €.XXX, €. XXXX (orna pdda trvaly travnaty porast v k.u. L.), vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti na LV €. XXXX (trvaly travnaty porast v k.U. L.) a na LV & XXXX (rodinny dom- byt A,
zastavana plocha a nadvorie, zdhrada v k.u. A.). Je tieZ vlastnikom motocyklu R1200GS Adv. s ev.C.
SA 941DD. Byva sam v bytovej jednotke v rodinnom dome na adrese Y. XXA, A., €ast' H.. K vydavkom
otca maloletych deti patria aj vydavky na Studium na STU v Bratislave, kde Studuje dennou formou
odbor investi¢né planovanie v priemyselnom podniku. Za oba semestre akademického roka uhradza
sumu 1.200,- Eur. PIni si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom v sume 55,- Eur na V. a
45,- Eur na D.. Takéto vyZivné matke uhradzal od podania navrhu na sud. Detom plati sporenie v
sume 25,- Eur. Matke maloletych deti prispieva sumou 25,- Eur na preddavkovu platbu na elektrickd
energiu v domacnosti, v ktorej Zije matka s detmi. Uhradza platby za internet v domacnosti matky a
maloletych deti a 30,- Eur za nedoplatok za dodavku plynu. Pri uréeni zmeny vychovného prostredia, v
ktorom budu maloleté deti vychovavané, sud vychadzal z uznesenia Okresného sudu Galanta, sp.zn.
1Tp/4/2020 zo dfia 13.03.2020. V pripravnom konani tu bolo otcovi maloletych deti uloZzené obmedzenie
spoCivajuce v zakaze styku ako aj v zakaze umyselne sa priblizit k matke aj k maloletym detom
na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. V désledku toho nie je mozné vykonavat striedavu osobnu
starostlivost’ oboch rodi¢ov o maloleté deti tak, ako bola schvalena na ¢as po rozvode manzelstva. Nie
je mozné, aby vo vymedzenych tyZzdennych intervaloch v ramci striedavej starostlivosti sa staral otec
o maloleté deti. Uvedené obmedzenie vylu€uje otca maloletych deti z moznosti osobnej starostlivosti a
realizacia striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov sa stala nerealizovatelna. Za tejto situacie bolo
nevyhnutné zverit obe maloleté deti do vyluénej osobnej starostlivosti ich matky, aby bola zabezpecena
starostlivost’ o ne s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletych a stabilizacia vychovného prostredia.
Je v zaujme deti, aby vyrastali v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie, harmonie,
aby ich vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju ich osobnosti, nadania a rozumovanych a
fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju. Sud mal za to, Ze v aktuéalnej
situacii tento zaujem maloletych deti bude plne zabezpeéeny zverenim deti do osobnej starostlivosti
ich matky. Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud vychadzal z veku a odévodnenych potrieb deti, ako
aj z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov. Ur€il vyZivné na kazdé z maloletych
deti sumou 150,- Eur mesacne od podania navrhu, t.j. od 28.04.2020. Pri schopnostiach a moznostiach
povinného rodi¢a vychadzal z jeho priemerného €istého mesacného prijmu, ktory bol za rok 2020 v
sume 1.462,24 Eur a za prvé dva mesiace roku 2021 v sume 1.388,93 Eur, pricom prihliadol aj na to, Ze
otec pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok 202,50 Eur. Podla ustalenej sidnej praxe je mozné postihnat
vyzivnym prijem povinnému rodi¢ovi v rozsahu 20% z jeho Cistého mesacného prijmu, pricom tento
predstavoval sumu 327,57 Eur na obe maloleté deti. Obaja rodiCia nemaju okrem maloletych deti inu
vyzivovaciu povinnost. Po vyhodnoteni aj ostatnych majetkovych pomerov otca, ktory je spoluvlastnikom
nehnutelnosti rodinného domu, viastnikom dalSieho rodinného domu ako aj viacerych nehnutelnosti
(orna pdda, trvaly travnaty porast) sud mal za to, Ze vyzivné vo vyske 150,- Eur na jedno dieta je
adekvatne. Matka svoju vyzivovaciu povinnost' &iastoéne kompenzuje prave osobnou starostlivostou,
ktoru maloletym detom poskytuje. Ak matka na vyZivu maloletého V. prispeje sumou 94,- Eur na vyZivu
dietata, bude mat' mesacne k dispozicii sumu vo vyske 293,- Eur, &im vznikne zatial dostatok finanénych
prostriedkov na krytie osobnych potrieb dietata, ktoré su aktuélne vo vySke 293,- Eur a zahffiaju stravu
a hygienické potreby v sume 170,- Eur, oble€enie a obuv 50,- Eur, pausal na telefén 20,- Eur, vitaminy v
sume 5,- Eur a pomernu €ast’ vydavkov na byvanie v sume 48,23 Eur. Ak matka na vyZivu maloletej D.
prispeje mesaéne sumou 88,- Eur, na vyZivu maloletej bude mat mesacéne k dispozicii sumu 287,23 Eur,
¢im vznikne zatial dostatok finan&nych prostriedkov na krytie osobnych potrieb dietata, ktoré su aktualne
vo vyske 287,23 Eur a zahffiaju stravu a hygienické potreby 170,- Eur, obleCenie a obuv 40,- Eur, krdZzok
baletu 24,- Eur, vitaminy, krémy na ruky 5,- Eur, pomernu €ast' vydavkov na byvanie 48,23 Eur. Nakolko
otcovi maloletych deti vznikol dlh na vyZivhom za obdobie od 24.08.2020 do 31.03.2021 na maloletého V.
648,72 Eur (mal zaplatit 1.088,72 Eur, zaplatil 440,- Eur, €o je 8 mesiacov po 55,- Eur), na maloletu D. vo



vySke 728,72 Eur (mal zaplatit 1.088,72 Eur, zaplatil 360,- Eur za 8 mesiacov po 45,- Eur). V sulade s ust.
§ 232 ods. 3 CSP, sud povolil otcovi tento dih zaplatit' v pravidelnych mesa&nych splatkach po 60,- Eur az
do zaplatenia spolu s beznym vyzivnym. Dalej sud posudil vec pravne podla § 28, § 38, § 39 Zakona o
rodine. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju rodi€ia len vo vztahu k maloletym detom a vznikaju priamo
zo zé&kona narodenim dietata. Maloletym detom zakon poskytuje Specialnu ochranu. Je nevyhnutné
zabezpedit im vo vSetkych uvedenych oblastiach pomoc az do nadobudnutia plnoletosti. Tuto ulohu
plnia beZne rodicia v ramci komplexu rodi€ovskych prav a povinnosti. Najvy8Sim principom rodi€ovskych
prav a povinnosti je zaujem dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia v rovhakom
rozsahu. Sud nezistil existenciu hmotnopravnych podmienok na pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti otcovi deti. Pouzitie tohto opatrenia sa neoddvodriuje vinou rodi¢a ale zaujmami deti. Preto
nie je nevyhnutné, aby sud rodi¢ovské prava a povinnosti pozastavil, hoci ich rodi€ po uréitd dobu
neméze objektivne vykonavat, ako je tomu v predmetnej veci. Sud nerozhodol ani o obmedzeni vykonu
rodi¢ovskych prav otcovi v Casti jeho styku s detmi, nakolko nevzhliadol naplnenie hmotnopravnych
podmienok v zmysle § 38 ods. 2 Zakona o rodine. Preto sud navrh matky maloletych na pozastavenie
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti otcovi, pripadne obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav otcovi
maloletych zamietol ako nedévodny. Pokial ide o styk otca s maloletymi detmi, tento je v akomkolvek
rozsahu a v akejkolvek forme aktualne nerealizovatelny, nakolko v pripravnom konani bolo uznesenim
sudu prvej inStancie uloZzené obmedzenie otcovi spocivajuce v zdkaze jeho styku ako aj v zakaze
umyselne sa pribliZit k maloletym detom na vzdialenost menS&iu ako 5 metrov, pri€om toto uznesenie je
stale platné. Sud zamietol navrh na prerusenie konania, nakolko mal za to, Ze v poru€enskych konaniach,
ktoré su ovladané zasadou hospodarnosti a zasadou konat’ bez zbyto€nych prietahov, nebolo mozné
konanie preruSit do pravoplatného skon&enia konania, v ktorom bude trestny sud v rdmci svojej vyluéne;j
pravomoci rozhodovat' o vine a treste, resp. nevine otca deti s poukazom na to, Ze pre rozsudok je
rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podal odvolanie otec maloletych
deti. Uviedol, Ze m4 za to, Ze sud ma konat zdrzanlivo, obzvlast pokial obe zu¢astnené strany zhodne
pozaduju prerusenie konania. Sud neoddvodnene zamietol jeho navrh na preruSenie konania a to
napriek tomu, Ze prerusenie navrhovala aj matka maloletych deti. Ma za to, Ze su mu aj jeho detom
dlhodobo odopierané Ustavné prava a to uznesenim, sp.zn. 1Tp/4/2020. Sud opakovane nebral do
uvahy ustavné pravo na osobnu slobodu, ktori maloleté deti bez pochyby vyjadrili pred pracovnikmi
uradu, ked sa vyjadrili, Ze sa s nim chcu stretavat a chcu, aby to bolo ako predtym v tyZdfovych
intervaloch. Napriek uvedenému je starostlivost o deti zabezpedena predbeznym opatrenim. Preto
nebolo potrebné otvarat konanie o zverenie deti do starostlivosti jedného z rodi€ov. V kratkej dobe méze
dojst k zruSeniu uznesenia a konanie o zverenie deti sa tak bude musiet zopakovat. Sud prvej indtancie
vo vyroku o nedoplatku na zro€nom vyzivnom zapodcital dobrovolne zasielané platby na uéet matky
priamo oznacené ako vyZivné, no nezohladnil a nezapodital prispevky, ktoré zasielal na u¢et matky ako
prispevok na doméacnost, ¢im dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko dobrovolne uhradzal
50% rézZie domacnosti na adrese S. XXX ako pomernu €ast vydavkov na byvanie za maloleté deti.
Tuato domacnost od decembra 2019 neobyva. Tymto sud nespravne vy¢islil vzniknuty dlh na vyzivhom.
Ako otec ma len ten najlepsi zaujem o duSevné zdravie a fyzické zdravie a rozvoj deti. Sice mu nie
je umozneny v su€asnosti styk, avSak napriek tomu maloletym detom zasiela k rukdm matky nielen
dobrovolné vyZivné v maximalnej vyske, aki mu jeho momentalny finanény stav dovoluje, ale uhradzal
aj naklady spojené s ich distanénym vzdelavanim. K rukam matky uhradzal 50% zalohovych platieb
za elektriku, poplatky na ZRPS, nedoplatky za dodavku zemného plynu. Stéle v pinej vyske uhradza
splatky spotrebného Uveru Eerpaného pogas manzelstva za u€elom nadobudnutia motorového vozidla,
ktoré vyuziva vyluéne matka. Matke v prospech maloletych deti uhradzal dostatoénu finanéna Ciastku
spojenu s nakladmi na stravu, svetlo, teplo domova. Fakt, Ze tato suma bola dostacujuca, potvrdzuje vo
vypovediach aj matka maloletych, ktora pred opatrovnikom uviedla, Ze jej ani detom momentélne ni¢
nechyba. Jeho mesacné vydavky su celkovo v sume 1.264,- Eur a to lieky a zdravotné pomécky 239,-
Eur, splatka hypotekarneho Uveru 426,49, Eur, splatka spotrebného Uveru 267,79 Eur, elektricka energia
100,- Eur, vodné a sto¢né 25,- Eur, internetové pripojenie 25,- Eur, naklady s cestovanim 180,- Eur. V
uvedenej sumarnej sume nie su zahrnuté bezné platby a dane spojené s domacnostou, strava, oSatenie,
zvy8ené naklady na stravovanie spojené s kompenzaciou pokroc€ilého Stadia chronického ochorenia
diabetes. Ma za to, Ze stanovené vyZivné je neprimerane vysoké, pre jeho osobu likvidaéné a na zdravi
ohrozujuce. Jediné, €oho sa z jeho mesacného rozpo&tu mdze vzdat, su zdravotnicke pomocky vo forme
senzorov na kontinualne meranie glykémii, ktoré mu pri akitnom stave v samostatnom byvani mézu pri
hypoglykémii zachranit Zivot. Sud nebral na zretel a nezohladnil dohodu o rozvode manZzelov, v ktorej je



jasne zrejmé, Ze byvalej manZzelke zostal rodinny dom s prisludenstvom, ktory nadobudli spolo&ne pocas
manzelstva. Sud sa nezaujimal o nazor maloletych deti, absolutne nezohfadnil ich pocity, poziadavky
uvedené pred opatrovnikom. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch 1., Il.,
., V., VI., zruSil a sdm vo veci rozhodol.

3. Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze skutoCnosti uvedené v
odvolani su nerelevantné a napadnuty rozsudok je zakonne vecne spravny. Sud rozhodnutie nalezite
oddvodnil, preto navrhla tento potvrdit.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v&as opravnena osoba (§ 359
a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania, preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§
65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych vyrokoch vecne
spravny.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 21P/130/2020 je zmena Upravy
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom V. H., nar. XX.XX.XXXX a D. H., nar. XX XX.XXXX
na zaklade navrhu matky, ktora Zziada maloleté deti zverit do svojej osobnej starostlivosti a otcovi urcit
vyzivné 150,- Eur mesacne na kazdé maloleté dieta s u€innostou od podania navrhu a pozastavenie
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otca maloletych deti k obom maloletym detom.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi maloletych deti urcil
vyzivné v sume 150,- Eur na kazdé maloleté dieta, zaroveh urcil zro€né vyZivné za Cas od 24.08.2020
do 31.03.2021 na maloletého V. 648,72 Eur a maloletu D. 728,70 Eur, ktoré povolil otcovi zaplatit' v
pravidelnych mesacnych splatkach po 60,- Eur aZ do zaplatenia spolu s beznym vyzivnym, vo zvy3ne;j
Casti navrh matky maloletych deti zamietol, ¢im zmenil rozsudok OS Galanta, &.k. 19P/120/2019-73, zo
dna 25.11.2019 v Casti osobnej starostlivosti o maloleté deti a v Easti vyZivného a tiez zamietol navrh
na prerusenie konania

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skuto¢ny stav veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, priom svoje rozhodnutie naleZite logicky
aj presvedCivo zddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, priCom v
podrobnostiach na ne odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

8. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci std dopifia iba nasledovné: vyZivovacia povinnost
rodi€ov k detom vyplyva priamo zo zédkona a nie az na zaklade rozhodnutia sudu. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodic¢ov k detom trva dovtedy, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Ak si rodi€ia tuto svoju
zakonnu povinnost neplnia, méze sud aj bez navrhu urit rozsah ich vyzivovacej povinnosti. Pravo
na vyzivné sa nepremlcuje, mozno ho v3ak priznat len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre
maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spétne odo dfia zalatia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretefa. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie spravne urcil
vyzivovaciu povinnost otca voci maloletym detom. Spravne urcil aj pociatok vyzivovacej povinnosti a to
odo dfia zacatia sudneho konania v sulade so zakonom. Pokial sa tyka vySky vyZivovacej povinnosti,
tak ustalend rozhodovacia prax odvolacieho sudu je, Ze prijem otca mozno postihnat’ vyZivhym v
rozsahu 20 az 30%. V danej veci otec maloletych deti dosahuje mesacny prijem zo svojho pracovného
pomeru spolu s invalidnym déchodkom vo vySke 1.590,- Eur, takZze vySka vyzivného ur€ena sumou
150,- Eur na kaZdé maloleté dieta je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou odvolacieho sudu, ale
tiez je aj primerana odévodnenym potrebam maloletych deti, ako aj schopnostiam a moznostiam otca
maloletych deti. Otec maloletych deti pokial prispeje na vyzivu deti sumou 300,- Eur mesacne, z jeho
mesacného prijmu mu este na Uhradu nakladov spojenych s jeho vyZivou zostane suma 1.290,- Eur,
ktora je postadujuca. Tvrdenia otca ohladne jeho vydavkov a to uhradzanie Uverov aj za matku, nie
je mozné zohladnit v tomto konani (toto mdze byt predmetom vyporiadania medzi rodi€mi maloletych
deti), takisto uhrada Casti nakladov za elektriku v domacnosti matky je inou pohladavkou, preto ju sud
spravne nezapodital pri ur€eni nedoplatku. Na Uspory otec prispieval dobrovolne, no sumy, ktoré posielal



na vyzivné 45 a 55 Eur boli nedostatoéné a platenie Uspor sa ur€uje v pripadoch, ak prijem a Zivotna
uroveh povinného rodi¢a dovoluje prispievat’ viac ako su vycislené potreby dietata, peniaze uréené
na uspory su uloZzené, matka ich nemohla pouzit' na zabezped&enie vyzivy a kazdodennych potrieb deti,
preto sud spravne tieto nezapodital pri uréeni vySky nedoplatku. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze
vyzivovacia povinnost je prvorada a ma prednost pred ostatnymi pohladavkami povinného rodi¢a, ktoré
si otec musi rozvrhnut tak, aby mu zostali potrebné financie na vyzivné pre maloleté deti. Maloleté deti,
pokial kazdé dostane 150,- Eur od otca, 25,- Eur rodinny pridavok, aspor 50,- Eur od matky, ktora zatiaf
vzhladom k veku maloletych kompenzuje svoju vyzivovaciu povinnost z €asti osobnou starostlivostou,
budu mat dostatok finanénych prostriedkov na zabezpec&enie vydavkov spojenych s vyZivou a vychovou
a to aj s prihliadnutim na ich vek a skuto¢nost, Ze matkou boli prezentované len bezné vydavky spojené
s ich vyZivou.

9. Pokial sa tyka starostlivosti o maloleté deti, tu mal odvolaci sud za to, ze spravne sud prvej
inStancie tieto zveril do osobnej starostlivosti matky, ¢o aj spravne oddvodnil a to s prihliadnutim na
uznesenie Okresného sudu Galanta, sp.zn. 1Tp/4/2020, zo diia 13.03.2020, ktorym bolo otcovi uloZzené
obmedzenie spocivajuce v zakaze styku ako aj v zakaze umyselne sa priblizit k maloletym detom na
vzdialenost menSiu ako 5 metrov. Predmetné uznesenie je stale platné, takZe v pripade, ak ma otec
zakézany styk s maloletymi detmi a zakazané pribliZit sa k nim na vzdialenost mensiu ako 5 metrov,
nie je mozné, aby deti zostali v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, preto bolo potrebné
maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky, ktora ma k vychove maloletych deti vytvorené vhodné
podmienky a riadnu starostlivost maloletym detom aj poskytuje.

10. Pokial sa tyka zamietnutia navrhu, tak sud v odévodneni uviedol, Ze z dévodu uvedeného uznesenia
sudu sp.zn. 1Tp/4/2020 bolo nerealizovatefné v akejkolvek forme upravit styk otca s maloletymi detmi.
Preto zamietol aj navrh na Upravu styku otca s maloletymi. Otec sa v zamietajucej €asti neodvolal.
Odvolaci sud tu vSak ma tiez za to, Ze Uprava styku nie je mozna, nakofko v trestnom konani bolo
otcovi uloZzené obmedzenie vo forme zakazu styku, ktoré je doposial stéle platné, pricom dévody tohto
obmedzenia boli v uzneseni o jeho uloZeni uvedené.

11. Odvolaci sud mal tiez za to, Ze sud prvej inStancie spravne neprerusil predmetné konanie do
skonéenia konania vedeného na OS Galanta pod sp.zn. 1Tp/4/2020. Vo veci starostlivosti o maloleté
deti boli po vydani uznesenia v trestnej veci sice upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
formou neodkladného opatrenia, ktoré ma v8ak len do€asny charakter. Matka maloletych podala riadny
navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti a odvolaci sud je jednoznaéne nazoru, Ze je v zaujme
maloletych deti, aby boli riadne upravené rodi¢ovské prava a povinnosti. V pripade, ak bude predmetné
trestné konanie skon&ené, podla jeho vysledku maju rodi€ia, pokial sa podstatnym spésobom zmenia
pomery, moznost podat’ navrh na zmenu vychovného prostredia.

12. Vzhladom k vSetkym vys$3ie uvedenym skutocnostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutych vyrokoch L., I, lll., V., VI. a v zavislom vyroku VII. o ndhrade trov konania podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP, v
spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

14. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



