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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovc€ina vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti B. U., nar.
XX XX XXXX, S. U., nar. XX. XX.XXXX, a L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov
matky L. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. A., W. XXX/XX, zastapenej JUDr. Vladimirom Frafiom, LL.M.,
advokatom so sidlom v Novom Meste nad Vahom, Ha8kova 18, a otca L. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.,
Q. XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou Morav€ik a spol. s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ruzova
dolina 6, o upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 5P/28/2020 - 178 zo dna 14. juna 2021 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch IV. a VIII. potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. zveril maloleté deti B., nar. XX.XX.XXXX, S.,
nar. XX. XX.XXXX, a L., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky a tieZ rozhodol, Ze obaja
rodiCia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Vyrokom Il. sud uloZil
otcovi povinnost' prispievat mesacne na vyzivu maloletej B.y sumou 120,- eur, maloletej S. sumou
100,- eur a maloletej L. sumou 90,- eur vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku. Vyrokom lll. rozhodol, Ze nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od
02.06.2020 do 14.06.2021 v sume 70,- eur je otec povinny zaplatit matke do 30 dni odo dfa vyhlasenia
rozsudku. Vyrokom IV. rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi za pritomnosti
psycholdga v priestoroch Centra pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, Kl¢ové
107/32, Nové Mesto nad Vahom, kazdy parny utorok a kazdy neparny Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod.
do 17.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze stretavanie sa otca s maloletymi detmi méze podla
pokynov psycholdga prebiehat aj individualnou formou. Vyrokom V. matke a otcovi maloletych deti
ulozil vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa socidlnemu a inému odbornému poradenstvu
ambulantnou formou v Centre pre deti a rodiny Nové Mesto nad Vahom, a to kazdy parny utorok v
Case od 16.00 hod. do 17.00 hod. v obdobi od 29.06.2021 do 30.12.2021. Matke uloZil povinnost
spolupracovat’ s Centrom pre deti a rodiny. Vyrokom VI. maloletym detom S., B. a L. uloZil povinnost
zUc&astnit’ sa socialneho a iného odborného poradenstva v Centre pre deti a rodiny Nové Mesto nad
Vahom ambulantnou formou kazdy Stvrtok v neparnom tyzdni v ¢ase od 15.00 hod. do 16.00 hod.
v obdobi od 29.06.2021 do 30.12.2021 vratane. Vyrokom VII. rozhodol, Ze vyroky IV., V. a VI. tohto
rozsudku su predbezne vykonatelné. Vyrokom VIII. matke uloZil povinnost podrobit sa psychologickému
poradenstvu na Psychologickom poradenskom referate Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vdhom v trvani 3 mesiacov. Vyrokom IX. rozhodol, Ze tymto sa rusSia uznesenia Okresného



sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 8P/37/2020-20 zo dria 03.08.2020 a ¢. k. 8P/23/2020-37 zo dha
12.06.2020. Vyrokom X. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V
oddvodneni uviedol, Ze matka maloletych deti B., nar. XX.XX.XXXX, S., nar. XX XX.XXXX, a L., nar.
XX XX XXXX, sa podanym navrhom domahala, aby sud na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré konanie
prebieha na sude pod sp. znackou 9P/20/2020, upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.
Navrhovala, aby boli vSetky maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze pravo zastupovat’
maloleté deti a spravovat’ ich majetok ma iba matka. Otcovi navrhla ulozit povinnost prispievat’ na
vyzivu deti mesaéne sumou 180,- eur na mal. B.u, 150,- eur na mal. S. a 120,- eur na mal. L.. Pévodne
matka navrhla upravit' stretavanie otca s mal. detmi kazdy parny tyzden v sobotu aj v nedelu, cez
sviatky a 2 tyZdne cez prazdniny. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:
Maloleté deti U. pochadzaju z doposial nerozvedeného manzelstva u€astnikov konania. Na sude prve;j
inStancie prebieha pod sp. znackou 9P/20/2020 konanie o rozvod manzelstva L. a L. U.. Neodkladnym
opatrenim &. k. 8P/23/2020-37 zo dfia 12.06.2020 sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky
a otcovi ulozil povinnost do€asne prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 120,- eur na B., 100,- eur
na S. a 90,- eur na L.. Stretavanie sa otca s maloletymi detmi bolo do¢asne upravené neodkladnym
opatrenim €. k. 8P/37/2020-20 zo diia 03.08.2020 v zneni uznesenia Krajského sudu v Tren&ine &. k.
5CoP/46/2020-73 zo diia 19.11.2020 tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy
parny kalendarny tyZden od piatku 16.00 hod. do nedele 19.00 hod., v kazdu parnu stredu od 17.00 hod.
do 19.00 hod, ako aj v priebehu troch tyzdnov pocas Skolskych prazdnin. Nakolko takto uréeny styk sa
v priebehu konania vébec nerealizoval, pristupil sud k nariadeniu asistovaného kontaktu tak, Ze otec sa
t. &. s detmi stretava v priestoroch Centra pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom,
kazdy parny utorok a kazdy neparny Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. Matka na pojednavani
uviedla, Ze deti v su€asnosti otca odmietaju preto, Ze boli svedkami konfliktnych situacii po€as spoluzitia
v domécnosti a videli, ako sa otec spraval, ako kri€al, vyhraZzal sa matke, vypinal elektriku, zamedzil
pristup k internetu, takze dcéra sa nemohla distan¢ne ucit a pod. Deti k otcovi nemaju vybudovanu
dbéveru, s ni¢im sa mu nezddverovali, on ich problémy nerieSil, ked plakali, roz€ufovalo ho to. Aj v
sucasnosti nevie situacie s nimi vhodne riesit. Otec uviedol, Ze matka poukazuje na jeho negativa, avSak
ona prili§ vela €asu travila na socialnych sietach. Nikdy deti nezbil, ani sa im bitkou nevyhrazal. Hadky s
manzelkou boli obojstranné a vulgarizmy padali aj z jej strany. Je prirodzené, Ze vaésinu starostlivosti o
deti zabezpecCovala manzelka, ona bola takmer 9 rokov na materskej dovolenke. On zatial pracoval na
tri zmeny, staral sa o domacnost a hospodarstvo. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Myjava, pracovisko
Nové Mesto nad Vahom (dalej aj len ,,centrum®) sud zistil, Ze maloleté deti prezivaju emocionalnu zataz,
ktora sa prejavuje formou Uzkosti, najviac badatelnej pri odchode matky. S matkou maju vybudovanu
intenzivnu vazbu, k otcovi vyjadruju kritické postoje kvoli jeho spravaniu k matke. Ako dalsi dévod
uvadzaju, Ze si otec nadiel novu partnerku. Po€as asistovaného kontaktu deti neprejavuju Ziaden zaujem
o spolupracu, nejavia ochotu komunikovat s otcom a z ich spravania je mozné usudzovat, Ze su pritomné
matkine emoc¢né prenosy na deti, o mbze byt pre ne rizikové nakolko si matka zamiefa vlastné potreby
s potrebami deti a tym dochadza k manipulacii a negativnemu vplyvu vod&i otcovi. Matka aktualne s
centrom spolupracuje, dodrziava terminy, no napriek tomu absentuje véla k emocnej priprave deti na
kontakt, nakolko deti su cely €as v apatii a odpore. Zo znaleckého posudku €. 26/2021 PhDr. Benkovica,
znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti, vyplyva, Ze otec ma uprimnu snahu a
zaujem podielat’ sa na starostlivosti a vychove maloletych deti, chce sa aktivne realizovat vo svojej role
rodi¢a. Jeho vztahova vazba s detmi je v8ak krehkd, ich doterajSia histéria nebola bohata na spolo¢né
zazitky, z ktorych by v siiéasnom komplikovanom obdobi mohol ich vztah &erpat. Ziadne z deti neuviedlo
spontanne nijaky pekny zazitok s otcom. Otec zaroveh nebol dostatoCne empaticky k prezivaniu deti a
matky, ktoré sa nevyrovnali s jeho rozhodnutim rozviest sa a uz vdbec neprijali jeho novy vztah, ktory ich
irituje a vyhrocuje ich postoje. Deti vefmi citlivo vnimaju spravanie otca k matke, drZia s matkou, nechcu ju
zradit' a napriek tomu, Ze ich vztah k otcovi by nemal byt podmieneny tym, do akej miery sa citi byt matka
zranena, je tomu tak. Bude preto potrebné, aby otec matku pred detmi docenil. Matka nema v situacii
rozvodu dostatoény nadhfad nad vyznamom otca v Zivote maloletych deti. Znechutenie, sklamanie
matky z manzela sa prena8a aj na maloleté deti. Maloleté deti su az prili§ vtiahnuté do vztahovych
problémov rodi¢ov, pricom tato skutonost sa stala jednym z dévodov odmietania otca. Matka je v
tejto veci pasivna, nevyvija aktivitu, aby oddelila rozchod rodi¢ov od vztahu otca k detom. Hoci matka
uvadzala, Ze deti maju z otca strach, samotné deti uzkost’ z otca nedeklarovali. Obnovenie vztahove;j
vazby medzi detmi a otcom bude podla znalca potrebné realizovat’ prostrednictvom odbornika. Znalec
konstatoval, Ze neskdr bude mozné styk realizovat' v rozsahu navrhnutom v neodkladnom opatreni. Zo
spravy UPSVaR zo dfia 15.03.2021 vyplyva, Ze matka s detmi byva od augusta 2020 v podnajomnom
byte, ktory je vo vlastnictve jej brata. Otec nema okrem asistovaného kontaktu v centre s detmi ziaden



osobny kontakt. Matka nie je napomocna realizacii styku deti s otcom po&as dlhSieho ¢asového obdobia
bez jej pritomnosti. Pravne vec sud posudil podfa ¢lanku 5, § 24 ods. 4, § 25 ods. 1, ods. 2, § 28 ods. 1,
ods. 2, § 36 ods. 1, § 37 ods. 2 pism. d), ods. 4 pism. a), § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 65 0ds. 1, §
75 ods. 1, 2 Z&kona o rodine; § 38 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (CMP). Sud uviedol, Ze
pri otazke zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky vychadzal zo suhlasného stanoviska
oboch rodi€ov ako aj kolizneho opatrovnika. Deti sa od rozchodu rodi€ov v maji 2020 nachadzaju vo
vyluénej starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Deti maju k matke
vytvorenu silni emo&nu vazbu, je pre ne primarne emoc¢nou osobou a predstavuje pre ne istotu. Z
tohto doévodu je ich zverenie do osobnej starostlivosti matky v ich najlepdom zaujme. V nadvaznosti
na rozhodnutie o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matke sud upravil pravo otca na
stretavanie s nimi. V tomto smere je podfa sudu situacia v rodine velmi komplikovana. Aktualne deti otca
odmietaju a styk otca s nimi sa v beZnych, Standardnych podmienkach nerealizuje. Od aprila tohto roku
prebieha asistovany kontakt v priestoroch centra, kde je rodine zaroven poskytované psychologické a
iné odborné poradenstvo. Su€asné kapacitné moznosti centra umozriuju, aby styk otca s detmi prebiehal
jedenkrat do tyzdfia v rozsahu 2 hodin (v parny tyZdef v utorok a neparny tyzderi vo Stvrtok). Preto nebolo
mozné vyhoviet navrhu otca, aby sa rozsah tohto styku rozsiril na Styri hodiny tyzdenne. Za ucelom
realizacie takéhoto kontaktu sud rodi€¢om ako aj detom uloZil potrebné vychovné opatrenie, pricom matke
ulozZil povinnost’ spolupracovat s centrom. V zacliatkoch sa totiz vyskytli situacie, kedy matka pokyny
pracovnikov centra nereSpektovala. Sud dospel k zaveru, Ze je v najlepdom zaujme maloletych deti, aby
ich stretavanie s otcom prebiehalo nadalej nepretrzite formou asistovaného kontaktu v centre. Styk nad
ramec takto ur€eného stretdvania, ktoré poZadoval otec raz do tyZdia v piatok, sud nenariadil, nakolko
zastava nazor, Ze pokym v ramci asistovaného kontaktu neddjde v ramci realizovaného psychologického
poradenstva k posunu, bolo by nariadenie takéhoto stretdvania kontraproduktivne. Matka v konani
navrhla ako dbékaz vysluch maloletych B.y a S.. Tento dbékaz sud nevykonal pre jeho nadbyto&nost.
Nazor maloletych deti mal sud dostatonym sp6sobom zisteny opakovane v priebehu konania jednak
koliznym opatrovnikom, jednak znalcom a zaroven psycholégom centra, ktory s detmi pracuje po dobu
troch mesiacov raz tyZdenne. Vzhladom na skutonost, Ze je zaroveh nevyhnutnd zmena postoja matky
a jej vyrovnanie sa s rozpadom vztahu nariadil sud matke povinnost podrobit sa psychologickému
poradenstvu na psychologicko poradenskom referate Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom v trvani troch mesiacov po predchadzajucom dojednani terminu navstevy. Po zhodnoteni
dokazovania ohfadom prijmovych a majetkovych pomerov oboch rodi€ov ako aj potrieb maloletych deti
mal sud vyzivné uréené neodkladnym opatrenim za postacujuce a otcovi ur€il vyzivovaciu povinnost
v celkovej vySke 310,- eur, z tohto 120,- eur na maloletd B.u, 100,- eur na maloletd S. a 90,- eur na
maloletu L.. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 02.06.2020 do vyhlasenia rozsudku vznikol
pocas prvého mesiaca prebiehajuceho konania, kedZe otec sumu uréenu neodkladnym opatrenim vo
vyske 310,- eur zacal platit aZ od mesiaca jun 2020, pricom vyZivné za mesiac jun 2020, splatné v mdji,
dobrovolne matke zaplatil v celkovej sume 240,- eur, t. j. 80,- eur na kazdé dieta. Z nedoplatku vo vyske
70,- eur preto pripada na maloletd B.u suma 40,- eur, na maloletu S. suma 20,- eur a na maloletu L.
suma 10,- eur. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku IV. a vo vyroku VIIl. podala v zakonnej lehote odvolanie matka
maloletych deti. Uviedla, Ze &o sa tyka vyroku IV. napadnutého rozsudku, matka maloletych deti
suhlasi s nastavenym reZzimom styku otca s maloletymi detmi, avdak neméze nesuhlasit’ s poslednou
vetou tohto vyroku v zneni, Ze stretavanie otca s maloletymi detmi méze podla pokynov psycholéga
prebiehat aj individualnou formou. Podla nazoru matky je takato uprava nekonkrétna, neurcita, a preto aj
nevykonatelna a nepreskimatelna. Kazdy vyrok rozhodnutia vo veci samej, najma kazdy vyrok rozsudku
musi byt dostatoéne konkrétny, aby mohlo byt jeho vykonanie, resp. nevykonanie mozné skontrolovat
a vyvodit z toho dbsledky. Konkrétnost' a urcitost vyroku kone¢ného rozhodnutia je nevyhnutna aj na
jeho samotné plnenia povinnou osobou. Tato ¢ast vyroku IV. je vSak realne nevykonatelna, pretoze nie
je presne definovana, pricom jeho definovanie zavisi od vble psychologa, ktory taktiez nie je konkrétne
ani ur€eny. Matka sa pri takto formulovanom vyroku opravnene obava, Ze pokyny psycholéga mézu
jednak prekraCovat’ povoleny rozsah styku otca s detmi a zasahovat tak do planov a harmonogramu
matky bez moznosti z jej strany do toho zasiahnut, ale aj moznost zo strany psycholéga svojvolne
definovat’ €asy a miesta stretdvania a pripadnu objektivnu nesucinnost matky vykladat v jej neprospech.
Vo vyroku IV. matka napadla aj tu skuto¢nost, Ze tento vyrok neobsahuje presnejSie uréenie, kedy ma
otec pravo stretdvat’ sa v stanovenych hodinach s konkrétnym dietatom, resp. so v8etkymi sucasne.
Matka vychadza z praktickych skisenosti s doterajSou formou stretdvania otca s detmi v Centre pre deti
a rodiny, kedy to stretavanie prebiehalo rézne, niekedy naraz so vietkymi detmi, ale inokedy postupne



a matka bola s ostatnymi detmi niekde na prechadzke a pod. Matka si ale pri takejto Uprave nedokaze
vopred zariadit program, napr. planovat vybavovanie osobnych veci a pod. Co sa tyka vyroku VIII.
napadnutého rozsudku, tak povinnost uloZzenu tymto vyrokom povazuje matka za neopodstatnenu a
nadbytocnu. Podla nazoru matky by v pripade dévodnosti nariadenia tejto povinnosti mala byt nariadena
obom rodi¢om. Matka vSak povaZuje nariadenie tejto povinnosti za nedévodné a vzhfadom na povinnost
uloZenu vyrokom V. napadnutého rozsudku aj za nadbyto¢né, nakolko pripadny uc€el poradenstva v
zmysle vyroku VIII. je podfa matky mozné dosiahnut aj poradenstvom v zmysle vyroku V. rozsudku.
Aj v zmysle dokazovania a aj v zmysle znaleckého posudku PhDr. Benkovi¢a otec s maloletymi detmi
nemal vybudovany vztah z dévodu, Ze sa im nevenoval, maloleté deti nemaju s nim Ziadne z&Zitky, a
preto nema na ¢om stavat’ a budovat' su€asny vztah s detmi. Na tuto okolnost je potrebné zamerat' a
sustredit maximum pozornosti v konani, pretoZe tam ma pdvod aj urita miera neddvery zo strany matky
maloletych deti. Z uvedeného dévodu by bolo podla matky ovela vhodnejSie pdsobit psychologickym
poradenstvom na otca a nie na matku. Matka bola vzdy napomocna k realizacii styku, deti vzdy pripravila,
priviedla, avdak z dévodu postoja deti voci otcovi sa styk neuskutoCnil. Matka ale nikdy nekonala proti
voli deti. Navrhovala, aby nadriadeny sud zrus$il napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie, resp.
ich Casti a nahradil ich svojim rozhodnutim.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze medzi manzelmi je prave otadzka styku otca
s detmi mimoriadne zlozZita. Je to z dévodu odmietania matky prispdsobit svoje spravanie vzniknutej
situacii. Matka totiz podfa otca od rozchodu dlhodobo vykresfuje otca pred detmi (ktoré ma zverené) v
silne negativnom svetle, €o v podmienkach, ked deti su v styku len s matkou a otec prakticky ma (a mal)
minimalnu moznost sa s detmi stretavat, vyvolava u deti vo¢i otcovi odpor a formuje ich negativny vztah
k otcovi, o v kone€nom dbsledku spbsobuje, Ze deti sa s otcom nechcu stretavat. Vztah deti s otcom
pritom nebol nikdy negativny, az do rozchodu spolu Zili v jednej domacnosti a deti nemali nikdy problém
s otcom komunikovat' a existovat s nim. Vztah ako taky bol medzi nimi dobry. Podla nazoru otca je
v poriadku a dokonca Ziaduce, aby psycholég, ktory bude styk riadit, mal moznost’ aj ur€ovat’ blizSie
pravidla stretdvania sa, ako napr. samostatne s jednym dietatom, alebo spolu so vSetkymi detmi a pod.
Méze tieZ urCit’ aj iny individualny styk. Podl'a otca tym mala byt zmiernena mimoriadna redukcia rozsahu
styku otca s maloletymi detmi. Od vyhlasenia rozsudku otec nema moznost' za detmi zajst (teda ani ich
vidiet) mimo priestorov centra. Napriklad po vyhlaseni rozsudku otec nemal moznost vbbec vidiet svoje
deti viac ako tri tyzdne (kym bolo nariadené prvé stretnutie v centre, ktoré sa navyse uskutocnilo bez
deti). Podla otca je to matka, ktora v prvom rade musi zmenit svoj pristup a deti (ktoré méa v kazdodennej
starostlivosti) nasmerovat k tomu, Ze kfudne sa s otcom mézu stretavat, a pripravit' ich tak na stretavanie
s nim. Ked sa bude otec s detmi riadne stretavat' (teda nie len v centre), potom bude s radostou a
laskou vykonavat vSetku moznu nadpracu a to s maximalnym nasadenim. Otec poukazal na to, Ze v
znaleckom posudku nie je uvedené to, ¢o matka uviedla v odvolani (Ze otec s maloletymi detmi nemal
vybudovany vztah z dévodu, Ze sa im nevenoval, maloleté deti nemaju s nim Ziadne zazitky, a preto
nema na ¢om stavat’ a budovat su€asny vztah s detmi). Podla nazoru otca aj z objektivnych pozorovani
nestrannych oséb (znalec, pracovnici centra, kolizny opatrovnik) vyplyva, Ze prave matka (a nie otec)
potrebuje poradenstvo takéhoto charakteru. Preto otec navrhoval, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok ako vecne spravy, a aby neprihliadal na navrh matky, ktora v ramci navrhu petitu v odvolani
ani neuviedla ako konkrétne chce, aby sud rozhodol.

4. Kolizny opatrovnik maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze konflikty
medzi rodi¢mi pretrvavaju i nadalej, komunikacia medzi nimi viazne, je nefunk&nd. Styk otca s maloletymi
detmi sa poku$a realizovat Centrum pre deti a rodiny Nové Mesto nad Vahom od 01.04.2021 na
zéklade odporugenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom. Podla kolizneho
opatrovnika za obdobie 3 mesiacov nedoslo k zlepSeniu komunikacie medzi rodiémi a nedoslo ani
k samotnej funkénej realizacii styku otca s maloletymi detmi, z dévodu ktorého dospel k zaveru, Ze
je potrebné, aby rodine bolo nariadené vychovné opatrenie so vSetkymi Specifikami uvedenymi v
jednotlivych bodoch napadnutého rozsudku. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil.

5. Matka v pisomnej replike k vyjadreniu otca a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze zotrvava
na podanom odvolani a v8etky skuto€nosti, ktoré v podanom odvolani uvadzala, povaZuje za vecné a
opravnené. Matka si uvedomuje a deklarovala to aj v podanom odvolani, Ze pravo otca na styk s detmi
mu nie je mozné upriet, a to ani nikdy netvrdila a nikdy sa o to ani vedome nesnazila. Podla matky
si treba uvedomit, Ze rozpadom manzelstva otec maloletych deti neranil len ju, ale aj maloleté deti,



ktoré voli nemu stratili déveru a tuto doveru deti si musi obnovit' a vztah s nimi nadviazat' iba otec
samotny svojim spravanim. DoterajSie spravanie otca pri styku s detmi, najma spravanie pred tym, ako
sa zacal realizovat’ styk v centre, obnoveniu vztahu neprispievalo, ale prave naopak. Slovné vystupy
otca voci matke, ktorych pri styku boli deti svedkami, ako aj neustale natlaky z jeho strany na matku
réznou uradnou formou po&nuc vykonom rozhodnutia az po trestné oznamenie malo opacny efekt, ktory
sa prejavil na postoji deti voci otcovi. Matka nemusela reélne ni¢ negativne voci otcovi pred detmi ani
len vyslovit. Na vytvorenie ich postoja Uplne postacovala ich empatia s pocitom matky pod vplyvom
tlaku zo strany otca. Matka navrhovala sudu vypocut’ maloleté deti. Nemala Ziaden zaujem deti zbyto¢ne
sudnym konanim traumatizovat, ale podla jej nazoru je pre deti va&Sia trauma, ked su nutené do styku s
otcom, ktorého neddvne spravanie v nich neustale rezonuje. Okresny sud vykonanim ich vysluchov mal
moznost sa o uvedenom presvedCit. KedZe vysluchy neboli zrealizované, postoj deti, ktory je znamy
teraz iba matke, nemohol sud zohladnit’ vo svojom rozhodnuti. Na zdklade uvedeného mala matka
maloletych za to, Ze fiou podané odvolanie je v celom rozsahu dévodné.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie, ani to nevyzadoval verejny zaujem) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyrokoch IV. a VIII. je potrebné potvrdit ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1 CSP.

7. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom
na tom pravnom zavere, Ze v otazke zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky ide o
suhlasné stanovisko rodi€ov a kolizneho opatrovnika, pri€om deti sa od rozchodu rodi€¢ov v maji 2020
nachadzaju vo vylu€nej starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a ich
zverenie do osobnej starostlivosti matky je v ich najlepSom zaujme. Pokial ide o stretavanie sa otca s
detmi a o uloZené vychovné opatrenia, sud vychadzal z toho, Ze deti otca odmietaju a styk otca s nimi
sa v beznych, Standardnych podmienkach nerealizuje a vyskytli sa situacie, kedy matka nereSpektovala
pokyny pracovnikov centra, avSak je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby ich stretavanie s otcom
prebiehalo nadalej nepretrzite formou asistovaného kontaktu v centre, pricom je zarovefi nevyhnutng
zmena postoja matky a jej vyrovnanie sa s rozpadom vztahu. V otazke vyZivného vychadzal sud z
prijmovych a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov ako aj potrieb maloletych deti.

8. Odvolanie matky smerovalo iba voéi poslednej vete vyroku IV. (v zneni ,Stretavanie sa otca s
maloletymi detmi mdze podla pokynov psycholéga prebiehat aj individualnou formou.“) a voéi vyroku
VIIl. Jej odvolacie namietky boli koncentrované na tvrdenia o tom, Ze Uprava obsiahnuta v poslednej
vete vyroku IV. je nekonkrétna, neurcita, a preto aj nevykonatelnda a nepreskimatefna. Povinnost
uloZenu vyrokom VIII. povaZuje matka za neopodstatnenu a nadbyto€nu vzhfadom na povinnost uloZenu
vyrokom V. napadnutého rozsudku, nakolko pripadny ucel poradenstva v zmysle vyroku VIII. je podla
matky mozné dosiahnut’ aj poradenstvom v zmysle vyroku V. rozsudku. V ostatnych vyrokoch I., I1. IlI.,
V., VI, VII. a IX. rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci
sud ho v tejto €asti nepreskumaval.

9. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie Uplne a spravne zistil skutoény
stav veci, vzal do Uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli
pocas konania najavo a vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom pouzil
spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud
sa preto stotoZnuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci
sud aj osvojil dévody rozhodnutia v napadnutej €asti vo vyrokoch IV. a VIIl., v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam matky dodava nasledovné:

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

11. Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi€ia sa m6Zzu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

12. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

14. Pravo styku rodi€a s dietatom je novym pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Priestor na realizaciu rodi€ovskych prav a
povinnosti a na vychovné pdsobenie na dieta ma rodi¢ prave v Case styku s dietatom. Pravo styku a
zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju do judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory
opakovane kon$tatoval Ze ,je v zaujme dietata, aby udrZzovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om
a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov“. Pravo stretavania sa s dietatom zaruCuje opravnenej
osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo ur€it miesto a spdsob travenia ¢asu pocas
stretavania, pravo vylu€ne vychovne na dieta pocas tohto €asu pdsobit a pravo na nahradu za €as
stretavania, ktory sa nerealizoval z dévodov, ktoré nespocivali v osobe opravneného. I[dealnym rieSenim
otazky styku rodi¢a s dietatom je jej uprava dohodou rodi€¢ov. Pokial sa rodi€ia nie su schopni na
stretavani dohodnut, rozhodne autoritativne sud. Je nevyhnutné, aby sud upravil pravo rodi¢a na
stretavanie s dietatom tak, aby bolo rozhodnutie ako celok vykonatelné.

15. Matka namietala, Ze Uprava styku otca s detmi v Casti poslednej vety vyroku IV. je nevykonatelna
a nekonkrétna. Odvolaci sud sa s touto jej namietkou nestotoznil. Rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti musi spifiat podmienku vykonatelnosti ako celok. Nemozno vytrhavat z kontextu éast
vyroku, pokial' tato nadvazuje na predchadzajucu €ast, s ktorou tvori celok a z tohto celku je vyrok
zrozumitelny, urcity a vykonatelny, ¢o spifa aj vyrok IV. napadnutého rozsudku. Tento upravuje styk otca
s maloletymi detmi tak, Ze tento je opravneny sa s nimi stretavat za pritomnosti psycholéga v Centre
pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, a to kazdy parny utorok a kazdy neparny
Stvrtok vzdy od 15.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky. Takto upraveny styk otca s detmi
matka nenamietala a odvolaci sud zarover konstatuje, Ze vzhladom na komplikovany rozpad vztahu
rodi¢ov maloletych deti, kedy, ako bolo preukdzané z vykonaného dokazovania, deti preberaju matkine
emacie vodi otcovi a nejavia ochotu s nim ani len komunikovat, je takato asistovana Uprava styku otca
s detmi spravna a v zaujme maloletych deti, aby sa za pritomnosti a pomoci odborne spésobilych osdb
obnovili vztahy deti a ich otca v zaujme zachovania rodinnych vazieb. Z vyroku je zrejmé, Ze takto je
upraveny styk otca so vSetkymi maloletymi detmi, voCi ktorym bola Uprava prav a povinnosti rodi¢ov
predmetom konania, t. j. s maloletou B.ou, maloletou S. a aj s maloletou L.. Pokial na takto uréenu
Upravu styku otca s detmi nadvazuje East’ vyroku o tom, Ze stretavanie sa otca s maloletymi detmi
mdbze podla pokynov psycholéga prebiehat’ aj individualnou formou, je zrejmé, Zze méze ist o vietky
tri deti, ktorékolvek dve deti, ktorékolvek jedno dieta, avdak vzdy v ¢ase urenom vyrokom IV., vzdy
v priestoroch centra uréeného tymto vyrokom, a vzdy len na pokyn psycholéga centra, ktory asistuje
styku otca s dietatom v zmysle prvej vety tohto vyroku. Psycholég méze uréit vyluéne formu styku
ako individudlnu. V kontexte celého vyroku je aj Cast (posledna veta) vyroku IV. namietana matkou
vykonatelna a zrozumitelna a zaroven aj dovodnd, kedZe z vykonaného dokazovania je tiez dostato¢ne
preukdzané, Ze aj ked su vztahy vsSetkych troch dcér k otcovi komplikované a nemaju zaujem o
komunikéciu s nim, je tdto miera nezdujmu a nedostatkov v komunikacii individualna a rozsahom mierne
diferencovana od takmer absolutneho odmietania komunikacie, cez €iasto¢nu v podobe jednoslovnych
odpovedi az po akceptovanie asporfi minimalneho fyzického kontaktu zo strany otca a komunikaciu v
podobe viac, ako jednoslovnych odpovedi. Zaroven je Uroveri komunikacie jednotlivych dcér rozdielna



aj v Case. Z tohto hladiska je potom Ziaduce a spravne, aby vzhfadom na progres rozvoja vztahov otca s
dcérami psycholdg centra pritomny pri styku ur€il individualnu formu. V Ziadnom pripade v8ak psycholog
nie je opravneny direktivne rozsah styku rozsirit, ¢o v8ak nevylu€uje, aby v pripade pozitivheho vyvoja
vztahov deti s otcom toto odporugil, pri¢om v tom pripade by aj matka mala byt napomocna a uUstretova
k rozvijaniu vztahov deti s otcom a zaujem jej deti by mal rozhodne predchadzat jej zaujmy.

16. Matka vo svojom odvolani dalej namietala nespravnost vyroku VIIl. napadnutého rozsudku, ktorym
jej bolo uloZzené vychovné opatrenie v podobe povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu na
psychologickom poradenskom referate Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom
v trvani troch mesiacov.

17. Podfla § 37 ods. 2 pism. d) Zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

18. Vychova deti, starostlivost o ich vyvoj a ich ochrana by mala byt stredobodom neustaleho zaujmu
celej spolo¢nosti. Maloleté dieta pre svoje slabSie pravne postavenie potrebuje osobitni ochranu
a starostlivost. Tato ochrana mu je poskytovana predov3etkym v prostredi rodiny. Prave rodinné
prostredie, v ktorom dieta vyrasta, vyznamne ovplyviuje jeho dalsi vyvoj, priom déleZitu ulohu plini aj
vztah maloletého dietata k obom rodi€om. Vo formovani osobnosti dietata predstavuje vztah k rodi¢om
nezastupitefné miesto. Ak rodina neplni svoje funkcie, a teda pripadne ak je vztah dietata k rodiCovi
naruseny, je vyzadovana pomoc zo strany spolo¢nosti, t. j. v danom pripade sudu, prostrednictvom
indtitutu vychovného opatrenia. Zaroven je v8ak potrebné zdoraznit, Ze mocenska intervencia Statu
do rodiny v podobe vychovného opatrenia je namieste len vtedy, ak rodina z najréznejSich dévodov
nezabezpeduje ochranu a vSestranny rozvoj dietata. Rozhodujucim je tiez princip adekvatnosti, t. j.
nachadzanie miery intervencie do rodiny v zaujme dietata a zaroven nachadzanie prostriedkov tejto
intervencie tak, aby tieto prostriedky boli primerané s ohladom na zaujem dietata i prava jeho rodiCov.
O zaistenie najlepSieho zaujmu dietata musia v prvom rade usilovat’ jeho rodicia. Ak by starostlivost
rodiCov neviedla k naprave, az potom je mozné aplikovat vychovné opatrenie v zaujme dietata,
kedZe vychovné opatrenia plnia predovSetkym ochrannu funkciu, ktorej ciefom je napoméct navrateniu
riadneho vychovného prostredia a nie pripadne do vztahu medzi rodi€¢om a dietatom neadekvatne
zasahovat.

19. Vychovné opatrenie podlfa § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, t. j. podrobit sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, mozno preto aplikovat’ len tam, kde je predpoklad,
Ze toto vychovné opatrenie bude plnit' ochrannu funkciu, ak k naprave spolo¢ensky neziaduceho vztahu,
t. j odmietania otca maloletymi detmi, nedéjde inym spésobom. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
vztah otca a maloletych deti je naruSeny, progres je pomaly, pri¢om postoj matky k otcovi maloletych
deti je negativny z dévodu rozpadu vztahu, ¢o sa prenasa aj na deti, priom matka nie je napomocna
realizacii styku deti s otcom. Odvolaci sud zdbérazfiuje, ze v tomto smere ma prave postoj matky velky
vyznam, a to najma z hladiska, ¢i matka maloletych deti reSpektuje a umozriuje zdravy rozvoj vztahu
maloletych deti s otcom. Je v zaujme maloletych deti, aby spravanie matky vo vztahu k otcovi maloletych
deti nebolo kontraproduktivne k aktivnemu vytvoreniu vztahu otca s detmi. Je prirodzené, Ze maloleté
deti su naviazané na matku, a preto aj do znacnej miery nekriticky preberaju postoje matky k otcovi.
V takejto situacii treba vzdy zvlast citlivo pracovat na tom, aby matka cez svoje postoje k otcovi, €i
uz zamerne alebo nie, nenicila vztah otca k maloletym detom. V zaujme maloletych deti sa v tomto
ohlade preto javi nariadené vychovné opatrenie matke vo vyroku VIII. ako adekvatne opatrenie na
to, aby doslo k akceleracii vyvoja vztahu otca s maloletymi detmi. | ked do znaénej miery podobnu
funkciu zohrd aj vychovné opatrenie nariadené matke a otcovi sidom vo vyroku V., samotné toto
vychovné opatrenie, ktoré ma byt zamerané predovsetkym na rozvoj spoluprace rodi¢ov, podla nazoru
odvolacieho sudu vzhladom na postoj matky nie je dostatoénym prostriedkom intervencie do rodiny v
zaujme maloletych deti, ked vzhladom na vykonané dokazovanie je primerané nariadit’ aj vychovné
opatrenie matke maloletych deti tak, ako ho nariadil sud prvej in§tancie. Zarover v konani neboli zistené
také postoje otca k matke maloletych deti, Ze by bolo potrebné nariadit takéto vychovné opatrenie aj
otcovi, ako namietala matka vo svojom odvolani. Okrem toho odvolaci sud poukazuje na skuto€nost,
Ze obe vychovné opatrenia su ¢asovo obmedzené, priCom vychovné opatrenie vo vyroku V. bude trvat
iba do 30.12.2021 a vychovné opatrenie vo vyroku VIII. iba tri mesiace, pricom toto méze nadviazat na
vychovné opatrenie podla vyroku V. a prispiet k tomu, aby matka zmenila svoj postoj k otcovi pokial ide o



ich deti, v dosledku €oho by malo dbjst’ aj k obnoveniu vztahov deti a otca, ¢o je v ich najlepSom zaujme,
ked otec ma deti evidentne rdd, ma o ne zdujem, deti nemaju z neho strach, ako deklarovala matka,
pricom otec nevykazuje Ziadnu psychopatolégiu. Psychologické poradenstvo by malo matke pomdoct
ziskat' nadhlad, preniest’ sa cez neprijemnosti a vytvorit' tak priestor pre rozvoj vztahu deti a otca.

20. V konani sudu prvej inStancie tiez nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Pokial sud nevypoc&ul maloleté deti a povaZoval takyto dokazny navrh
za nadbytoény, postupoval spravne. Vztah otca s detmi je komplikovany, stretavanie neStandardné za
asistencie psychologa a v désledku toho bol nazor deti zisteny viacerymi odborne spésobilymi osobami,
vratane znalca. Za tejto situacie je potom skuto&ne nadbytoCné zistovanie nazoru deti ich priamym
vysluchom zo strany sudu, ked sudu bol nazor deti zndmy a ich vypoc€uvanie dalSou uradnou osobou
by rozhodne nebolo v ich zaujme a pdsobilo by na ne traumatizujuco.

21. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyrokoch
IV. a VIII. podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ide o mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



