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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, JUDr. Maria Tvrdikova, v spore zZalobcu: Minihotovost SE, Namésti T.G. Masaryka
2392/17, 090 02 Breclav, ICO: 04 355 211, zastupeny advokatkou JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
Majernikova 3479/3/A, 841 05 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 42 185 190, proti Zzalovanej: W.v, o
zaplatenie 200,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 200,- Eur s 5 % urokom z omeskania od
27.1.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku Zalobuzamieta.

lll. Zalovana je p o v i n n & nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica v
upominacom konani domahal, aby sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie sumy vo vy8ke 200,- Eur s
8,05 % urokom z omesSkania ro¢ne od 27.1.2017 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v do6sledku cezhraniénej fuzie, zlG&enim obchodnej spolognosti
MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom Politickych v&ziiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, IC: 04 355
211, ktora v ramci cezhranicnej fuzie zmenila svoju pravnu formu na eurdpsku akciova spolo¢nost
MINIHOTOVOST, SE (nastupnicka spolo¢nost) a zmenila sidlo na T.G. Masaryka 2392/17, 690 02
Bfeclav a obchodnej spoloénosti MINIHOTOVOST, a.s., (zanikajtca spolo&nost) so sidlom Pribinova



25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 852 453 v postaveni pri cezhraniénej fuzii, prislo ku zlG&eniu nastupnicke;
spolo&nosti a zanikajucej spolo€nosti, priom zanikajuca spolo¢nost’ zanikla bez likvidacie a jej imanie
preslo na nastupnicku spolo¢nost.

3. Zalovany sa prostrednictvom webovskej stranky www.minipozicka.sk registroval a poziadal ho o
poskytnutie Uveru vo vySke 200,- Eur. Na zaklade Smlouvy o zapujéce €. 494314 zo dia 22.12.2016
uzatvorenej podla § 2390 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb. Ob¢&ansky zakonnik a zdkona €. 145/2010 Sb. o
spotiebitelském Uveru v zneni neskorsich predpisov ako veritel poskytol Zalovanému ako dIZnikovi ver
vo vySke 200,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom
vo vy8ke 57 ,-Eur, t.j. zaplatit’ celkovu &iastku vo vySke 257,- Eur a to do 28 dni odo dia poskytnutia
averu. V zmysle Smlouvy o zapujcce €. 494314 su celkové naklady spojené s Uverom tvorené vyluéne
odplatou, ¢o predstavuje sumu vo vySke 57,- Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as
svoj zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy, stal sa jeho dlh splatnym, a to dfiom 19.01.2017. V zmysle
¢l. 18 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru bol opravneny upozornit spotrebitela na omeskanie
so splatkou uveru, a to bud e-mailom alebo sms spravou, alebo pisomne. Tiez bol opravneny poZzadovat
od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov spojenu s upomienkou vo vyske
3,- Eur za kazdu upomienku. Zalovaného vyzval na Ghradu jeho zavézku prostrednictvom upomienok
zasielanych formou SMS-sprav alebo emailov. Na upomienky Zalovany nereagoval a telefonicky sa
mu s nim nepodarilo skontaktovat. Boli zaslané 4 upomienky v stlade s dohodnutymi VPPU a tak
vznikla Zalovanému povinnost uhradit mu 12,- Eur za zaslané upomienky, ktoré boli zaslané 23.01.2017,
24.01.2017, 24.04.2017, 27.04.2017. Zalovany bol dia 27.11.2019 vyzvany na zaplatenie naroku. Dria
30.10.2019 bola Zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu zaslana pisomna vyzva na uhradu
dlhu. Zalovany neuhradil Ziadnu platbu.

4. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol v spore platobnym rozkazom sp. zn. 12Up/90/2020 dna
5.11.2020.

5. Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo doru€it Zalovanému a Zalobca navrhol
pokraCovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla civilného sporového poriadku, v
sulade s § 10 ods. 3 zadkona &. 307/2016 Z.z. sa platobny rozkaz zruSil a v konani pokraéuje tunajsi sud.

6. Zalovany sa k podanej Zzalobe pisomne nevyjadril. Zaloba mu bola doru¢ovana na adresu trvalého
bydliska Hrn&iarska 1605/13, Stropkov, odkial sa zasielka vratila ako neprevzatd v odbernej lehote.
Zalobu sa mu nepodarilo dorugit' ani cestou OO PZ vo Svidniku, pricom miestnym Setrenim bolo zistené,
Ze zalovana dlhodobo pracuje vo Svajgiarsku a jej adresa nie je znama. Preto sid postupujic podla §
116 CSP po nezisteni inej adresy Zalovaného (lustraciou v RO SR, ZVJS, SP) zverejnil oznamenie o
podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu diia 20.7.2021. Zalobu sud povaZoval
za dorucenu zalovanému drfia 5.8.2021 bez ohfadu na to, ¢i sa o nej Zalovany dozvedel.

7. Podla § 297 pism. b/ CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Podla § 219 ods. 1 a 3 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhldsenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 200,- Eur, sud na prejednanie veci
v sulade s § 297 pism. b/ a § 219 ods. 3 CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 1 CSP
rozsudok verejne vyhlasil dha 1.12.2021. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené
na uradnej tabuli sudu od 14.10.2021.

10. Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

11. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:



12. Dfa 22.12.2016 uzatvoril Zalobca so Zalovanou Zmluvu o Uvere &. 494314, na zaklade ktorej
Zalovanej poskytol jednorazovy bezucelovy nezavazny uver vo vySke 200,- Eur bezhotovostne na ucet
uvedeny v zmluve s Urokovou sadzbou 0 %, poplatkom za poskytnutie Uveru 57,- Eur s dfiom splatnosti
19.1.2017. Celkovu &iastku, ktorti mala Zalovana zaplatit, bola 257,- Eur. Zalovany sa zaviazal celkovu
vysku Uveru zaplatit najneskér v defi splatnosti na uc€et veritefa formou vkladu alebo prostrednictvom
vkladového listku na ktorejkolvek poste alebo pobocke banky veritela, alebo formou prevodu pefaznych
prostriedkov zo svojho uctu.

13. Emailovymi upomienkami zo dfia 23.01.2017, 24.01.2017, 24.04.2017, 27.04.2017 upominal
Zalobca Zalovanu na zaplatenie dlhu, ktory bol splatny dria 19.1.2017.

14. Listom zo dia 30.10.2019 vyzval Zalobca Zalovanu na uhradenie dlZoby, pricom dlzna suma vratane
trov k 30.10.2019 predstavuje sumu 853,97 Eur s terminom uhrady 11.11.2019 do 16.00 hod. na uvedeny
Ucet.

15. Podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 zo diia 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v
tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi €lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne
obdianstvo zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

16. Podla ¢l. 18 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 zo dia 12.
decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach
spotrebitel méze Zalovat’ druhého ucastnika zmluvy bud na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma tento
ucastnik bydlisko, alebo - bez ohfadu na bydlisko druhého u€astnika - na sudoch podfa miesta bydliska
spotrebitela.

17. Podla ¢&l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 zo dia 12.
decembra 2012 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach,
druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na sudoch €lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel
bydlisko.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 593/2008 zo dia 17. juna
2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 a 7, zmluva
uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa mbdze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu
¢innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel"), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho
predmetu Cinnosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel"), sa spravuje pravnym poriadkom
krajiny obvyklého pobytu spotrebitefa za predpokladu, Ze podnikatel: a) vykonava svoju obchodnu alebo
podnikatel'sku €innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo b) akymkolvek spdsobom smeruje
taku Cinnost' na tato krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto
¢innosti.

19. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

20. Podla ust. § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla ust. § 52 ods.2 Obcgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

22. Podla ust. § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky



individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

23. Podla ust. § 2 pism. a/ zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri sluzbach na dialku a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluvou na diafku
zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie.

24. Podla ust. § 2 pism. ¢/ zakona ¢&. 266/2005 Z. z. dodavatelom osoba, ktora je v ramci
svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finan&nych sluZieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikéacie na zaklade zmluvy na dialku.

25. Podla ust. § 2 pism. d/ zdkona €. 266/2005 Z. z. spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne
na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a
plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

26. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

27. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym tverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

28. Podla ust. § 1 ods. 3 pism. l/zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelskym
Uverom nie je uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

29. Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na G&ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

30. Podla ust. § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na u&ely tohto zakona
sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

31. Podla ust. § 2 pism. c) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na u€ely tohto zakona sa
rozumie inym veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka
alebo poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3
pism. c), f) a |), pricom tieto GUvery alebo pdzitky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods.
3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej
banky a finan&na institucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost' udelené Narodnou
bankou Slovenska.

32. Podla ust. § 24 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na inych veritefov a
na zmluvy o Uvere alebo pdZike, ktoré nie su spotrebitelskym dverom a ktoré su poskytované inymi
veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, § 2,3,4,6,§ 7 ods. 1,2, 15az 17,

§8,8a,8§90ds. 1, 0ds. 2 pism.a)azz),ods.9az11,§ 11,12, 14,16,17,19,§ 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.

33. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika platného k prvému driu omeskania, dlZznika ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z



omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podfa ust. § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom ku dfiu omes8kania) vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

35. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou pravomoci slovenského sudu konat’ v predmetnej veci,
nakol'ko na strane Zalobcu v danom konani vystupuje subjekt so sidlom vinom &lenskom State Eurépske;j
Unie. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze ma pravomoc prejednat’ predmetny spor s poukazom
na ¢&l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012, nakolko Zalovanym
subjektom je spotrebitel, ktory ma bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky.

36. Nasledne sa sud zaoberal aj otazkou urCenia rozhodného prava pre posudenie vztahu medzi
stranami sporu, pricom v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Rim | bude vztah medzi stranami sporu
posudzovat podla slovenského prava, nakofko sa v danom pripade jedna o vztah spotrebitelsky, kde na
strane jednej stoji fyzicka osoba - spotrebitel, ktora nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti a na strane druhej stoji pravnicka osoba - dodavatefl, konajica v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

37. V danom pripade, na zaklade vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta
medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nie je zmluvou o poskytnuti spotrebitelského averu,
a to s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch, pretoze v tomto pripade doSlo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov na dobu 28 dni, t.|.
splatnost bola dohodnuta do 3 mesiacov. Zmluvny vztah u€astnikov zmluvy sa spravuje ustanoveniami
zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri sluzbach na dialku a ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zakonnika upravujucim spotrebitelské zmluvy, nakolko pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal Zalobca (ako
dodavatel) v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovany (ako spotrebitel) nekonal v ramci
svojej obchodnej, pripadne podnikatelskej Cinnosti.

38. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dfia 22.12.2016 uzavrel pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanym prostrednictvom diafkovej komunikacie zmluvu o poskytnuti Gveru,
na zaklade ktorej ako veritel' poskytol Zalovanému ako diZnikovi Uver vo vy8ke 200,- Eur. Zmluva bola
uzavreta v sulade so zakonom &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanCnych sluzbach na dialku,
priom Zalovany sa zaregistroval na adrese internetového sidla pravneho predchodcu Zalobcu za u¢elom
zriadenia uzivatelského uctu a poziadal ho o uzatvorenie zmluvy. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy
sa zalovany zaviazal vratit pravnemu predchodcovi Zalobcu celkovi sumu 257 ,- Eur, ktora pozostavala
z poskytnutého Gveru vo vyske 200,- Eur a odplaty vo vy$ke 57,- Eur. Zalovany nezaplatil z poskytnutej
pdzi¢ky Ziadnu sumu.

39. Pokial ide o samotnu istinu vo vy8ke 200,- Eur, v tejto €asti sud povazoval narok Zalobcu za
dévodny a Zalovaného zaviazal na zaplatenie dlznej sumy, nakofko mal za preukdzané, Ze Zalovany
si od pravneho predchodcu Zalobcu tieto finan&né prostriedky pozical, pri¢om ku dfiu podania Zaloby
neuhradil z poskytnutej sumy Ziadnu giastku. Zalovany sa odstal do omegkania s polnenim pefiaznmého
dlhu, preto ho sud zaviazal v zmysle ctovabného ustanovenia aj k zaplateniu Uorkov z omneSkania vo
vySke 5 % roCne zo sumy 200,- Eur odo dna 27.1.2017 aZ do zaplatenia. Priznana vyska urokov z
omeskania je v sulade s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

40. Zalobca si v zalobe uplatfioval aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, predstavujicej 4 upomienky
v celkovej vySke 12,- Eur. Svoj nérok opieral o ¢lanok IV zmluvy kde je uvedené, Ze mbze poZzadovat
od spotrebitela pausalnu nahradu nakladov spojenych s upomienkou vo vySke 3,- Eur za kazdu zaslanu
upomienku.

41. Spotrebitelské zmluvy, ktoré mozno nazvat aj typové C&i adhézne, su zmluvy, ktoré o urcitom
rovhakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s veflkym pocétom
zakaznikov s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel (oferent) zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah
tychto zmluv a stanovuje aj podmienky jej realizacie. Navrh zmluv je velmi Casto predtlaceny na
formularoch s tym, Ze fyzicka osoba spotrebitel nema moznost’ dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy,



nemdze vyjednavat a mdze tento navrh bud prijat alebo neprijat a zmluvu neuzavriet. U tohto druhu
zmluv sa dopliuju udaje o jednom z u€astnikov zmluvy - o spotrebitefovi.

42. Podla ustélenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou rady ¢. 93/13/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah ( rozsudky Sudneho dvora EU zo diia 27.6.2000, Oceano Grupo
Editorial aSalvad Editores, C-240/98, az C-244/98, ako aj z 26.10.2006 Mostaza Celaro, C-168/2005 Zb.
1-10421, bod 25, tieZ &l. z 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10 POHOTOVOST- Korgovska).

43. Sud poznamenava, Zze predmetna zmluva o uvere je typickou Standardnou formularovou zmluvou,
na ktorl zasadne dopada sudna kontrola. Poplatok za upomienku bol zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu vopred naformulovany bez moznosti zmeny zo strany spotrebitela, resp. nebol medzi u€astnikmi
zmluvného vztahu individudlne dojednany. Podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak
bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v
suvislosti s predbeZne formulovanou Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2 smernice).

44. Uvedené sud konstatuje aj z toho doévodu, Ze zmluvné dojednanie obsiahnutév zmluve o Uvere
tykajuce sa upomienky povazuje sud za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela. Pokial
ide o spotrebitel'sky vztah, musi ist o také poplatky, ktoré obstoja v ramci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu so zretelom
na vzajomné prava povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a neposlednom rade i so zretelom
na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch uc€astnikov zmluvy. Sud je nazoru, Ze v
spotrebitelskych veciach by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vylu¢ne
sankcionovany poplatkami len jeden ugastnik zmluvy, a to spotrebitel. Uz toto na prvy pohlad vyznieva
vyrazne v neprospech jedného ucastnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze pravny predchodca
Zalobcu ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti
na jeho strane. Kladie sa tym velky déraz hlavne na dodavatela, ktory pripravi obsah zmluvy, ktory
obsah zmluvy spotrebitel uz nijako neovplyviiuje, aby bol nalezite opatrny a dosledny aj pri dojednavani
vedlajSich zmluvnych dojednani ako su poplatky. Len tymto spdsobom sa efektivhe zabezpedi, aby
slabsSia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostato¢ne informovana o nasledkoch nesplnenia
povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dovery spotrebitela k dodavatelom.

45. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela,
ako slab$ej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nie
len podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za poruSenie zavazku spotrebitela),
ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis" zakonného ustanovenia, podla
ktorého bola dojednana. Za neprijatelnt sa povaZzuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktorému po materialnej stranke nie je dodané a sluzi skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Neprijatefnd zmluvnd podmienku sud nemodifikuje. Ni¢ by
neodradzovalo ne€estného dodavatefa od pokraCovania v pouzivani neprijatefnej zmluvnej podmienky,
kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky vlastne udrziaval ne€estni obchodnu prax ( porovnaj
rozsudok Sudnej dvora vo veci C-618/10; rozsudok Krajského sudu PreSov z 21. novembra 2012 sp.
zn. 18Co/109/2011).

46. Vo vztahu k poplatkom za upomienky je potrebné konstatovat, Ze upomienka ako taka neméze mat
sankény charakter, v opaénom pripade by totiZz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu
k spotrebitefovi netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a
spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Poplatok za upomienku nemozno
chapat ani ako poplatok za sluzbu, pinenie, ktoré je poskytované spotrebitefovi. Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela, tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uUverovych vztahoch.
Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky)
predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie dodavatela, spodivajuce v uétovani



takychto poplatkov mozno hodnotit' vo vztahu k spotrebitefovi ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami
za takéto plnenia sa spdja zaver o ich neprijatefnosti. KedZze zmluvna podmienka, v zmysle ktorej je
veritel opravneny pozadovat’ od spotrebitela poplatok za upomienku, predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku podfla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, o spésobuje jej neplatnost (§ 53 ods. 5), veritel
nema narok na plnenie z takejto podmienky. NavySe pravny predchodca Zalobcu resp. Zalobca zasielal
Zalovanému upomienky mailom a sudu Zalobca tak nepreukazal skutoéné vydavky, na ktoré by mu
mohol vzniknut narok. Z vy&8ie uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu v tejto Casti Zalovanej istiny,
t.j. v Casti poZzadovaného poplatku za upomienky vo vySke 12,- Eur a vzhfadom k nepriznaniu naroku na
jej zaplatenie, nepriznal Zalobcovi ani narok na uroky z omeskania pozadované v tejto sume, nakolko
pokial nie je dané pravo na zaplatenie samotnej istiny, nemozZno priznat’ ani pozadované prislusenstvo
z tejto istiny.

47. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu a preto mu sud priznal
narok na plnu nahradu trov konania (100 %). O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ............

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)
Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 1. decembra 2021



JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



