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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 30. novembra 2021
prejednal staznost podanu obvinenym H. Z., nar. X XX.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 6T/71/2021 z 18.11.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obvineného H. Z. zamieta, pretoze nie je dbvodna.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim, sp.zn. 6T/71/2021 z 18.11.2021 rozhodol podla § 238 ods. 4 Tr.
por., s poukazom na ust. § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por. 0 ponechani obvineného H. Z. vo vazbe z dévodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. zamietol Ziadost obvineného o nahradenie vazby pisomnym sfubom.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol Ziadost obvineného o nahradenie vazby dohladom
probacného a mediacného uradnika.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze bolo ihned po jeho vyhlaseni napadnuté
staznostou obvineného. Podanu staZnost pisomne oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne
JUDr. Marie Vevurkovej (&.I. 477-481 spisu). Uvodom obvineny opisal vyrokové éasti napadnutého
uznesenia okresného sudu. V dalSej Casti krajskému sudu navrhol, aby tento preskumal rozhodnutie
prvostuprfiového sudu, a to najma z hfadiska zachovania prava na obhajobu v tresthom konani, resp.
&i postup prvostupriového sudu bol vykonany v sulade s Trestnym poriadkom. Dalej navrhol, aby
nadriadeny organ preskumal vSetky vyroky napadnutého uznesenia a nasledne toto zrusil podla §
194 ods. 1 pism. a) Tr. por. a rozhodol vo veci sam tak, Ze ho prepusti z vazby na slobodu, alebo
vazbu podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. nahradi pisomnym slubom alebo podfa § 80 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. dohladom probacného a mediaéného uradnika za pouzitia elektronického monitorovacieho
naramku. Taktiez navrhol, aby mu boli ulozené obmedzenia a povinnosti spocivajluce v zédkaze priblizenia
k poskodenym na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, ako aj v zékaze pozivat alkoholické napoje. Dévody
vazby tak, ako ich ustalil sud prvého stupra, oznadil za nezakonné. Poukazal na dizku svojho
vazobného stihania s tym, Ze vo veci boli vykonané vSetky potrebné procesné ukony. V dalSej Casti
zvyraznil, Ze z listin zaloZenych v spise nevyplyva obava maloletych deti zo spravania ich otca a tieto sa
doZaduju jeho pritomnosti. Obvineny sa podrobnym spdsobom aj v suvislosti s vykonanym znaleckym
dokazovanim zaoberal dévodnostou a zakonnostou pravnej kvalifikdcie vedeného trestného stihania.
Vyjadril nazor, podla ktorého stihané konanie bolo u€elovo zo strany policie nadkvalifikované a toto ma
podstatny vplyv napriklad aj na dlhSie trvanie vazby alebo prisnejSie podmienky pre prepustenie z vazby
na slobodu. Obvineny sa zaoberal aj procesnym postupom sudu po podani obZaloby a jeho predvedeni
na vysluch. Opakovane uviedol, Ze podfa jeho nazoru konanie, ktoré sa mu kladie za vinu, je nespravne
pravne kvalifikované. V tejto stvislosti poukazal na rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR. Obvineny



uviedol, Ze doposial zabezpe€ené dbkazy vylu€uju jeho trestni zodpovednost’ spocivajicu v tyrani
maloletého A. Z.. Poukazal preto na dalSie listinné dokazy odévodriujuce takéto tvrdenie. V predmetne;j
trestnej veci neboli spinené formalne a materialne podmienky pre vazobné stihanie. Spachanie skutkov
uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia poprel a tieto povazoval za vykonStruované. V dal8ej Casti
obvineny opisal dévody rozhodnutia samosudkyne o jeho ponechani vo vykone vazby. Jeho prehlasenia
a ponuknuty pisomny slub zaruduju, Ze stihanie na slobode nebude rizikové a eliminuju sa vsetky
dovody, pre ktoré sud rozhodol o jeho ponechani vo vazbe. Rozhodnutie o preventivnej vazbe nie
je mozné podla nazoru obvineného opierat len o dévod, Ze v minulosti bol postihnuty za priestupky.
Napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria je vSeobecné a dostatoCne neoddvodnené. Opakovane
zvyraznil, Ze poskodena, ako aj ich deti nemaju z jeho osoby obavu, a preto dévod vazby v zmysle ust.
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. je oslabeny. Vazba méze byt nahradena v zmysle ust. § 80 ods. 1 pism.
b) Tr. por. a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Zaverom uviedol, Ze vazba ako prostriedok ,ultima ratio“ predstavuje jeden z najzavaznejSich zasahov
do zakladnych fudskych prav a slobdd, a preto navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit
podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. s tym, aby krajsky sud rozhodol o jeho prepusteni z vazby na slobodu,
resp. tuto nahradil prijatim pisomného sfubu podfa § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. a dohfadom proba¢ného
a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a), pism.
b) Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Zze staznost obvineného nie je dévodna. Staznost bola
podana opravnenou osobou a v€as v zmysle ustanovenia § 187 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud rozhodol spravne, ked podla § 238 ods. 4 Tr. por. rozhodol o ponechani obvineného vo
vazbe z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. a vykonavanu vazbu nenahradil prijatim
pisomného slubu podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por., resp. dohfadom probaéného a mediaéného Uradnika
podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. V suvislosti s napadnutym uznesenim okresného sudu, ako aj
podanou staznostou obvineného krajsky sud zvyraziuje ta skutoCnost, Ze o vazbe H. Z. naposledy
rozhodol uznesenim, sp.zn. 3Tpo/35/2021 zo 6. oktébra 2021. V uvedenom uzneseni krajsky sud (ako aj
v predchadzajucom uzneseni, sp.zn. 3Tpo/23/2021 z 1. jula 2021) podrobne rozviedol vyvoj, zakonnost
a ddvodnost trestného stihania obvineného, ako aj podstatné skuto€nosti odévodriujuce vykonavanu
vazbu z dévodu § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Od citovaného uznesenia krajského sudu zo 6. oktébra
2021 ani v dalSom konani po podani obZaloby staznostny sud nezistil iné okolnosti pripadu, ktoré by v
kone€nom hodnoteni oddvodriovali prepustenie obvineného z vazby na slobodu.

Po preskimani obsahu spisu ani nadriadeny sid nema pochybnosti o tom, Ze aj v su€asnom &tadiu
trestného konania su splnené vdetky formalne podmienky vazby obvineného. Rovnako povaZuje za
preukazané, Ze v pripade obvineného existuju aj zakladné materialne podmienky vazby.

Na zaklade dbkazov, ktoré obsahuje vySetrovaci spis, je namieste konstatovat taky stuper podozrenia,
Ze obvineny je pachatelom skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie. Po splneni prieskumnej
povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze nedo$lo k Ziadnej zmene relevantnych skuto€nosti skutkového a
pravneho charakteru, ktoré by zasadnym spésobom zmiernili podozrenie zo spachania skutkov, pre
ktoré bolo obvinenému vznesené obvinenie.

Neboli zistené ani dalSie skuto&nosti, ktoré by spochybnili alebo vyvratili zaver o existencii dévodov
vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Zvlast zdvaznou skuto€nostou, ktora zosilfiuje obavu
z pokradovania v trestnej Cinnosti, je zistenie, Ze obvineny sa protipravneho konania mal dopustat
dihSiu dobu (od presne nezisteného €asu najmenej od roku 2009 az do zaclatia trestného stihania a
vznesenia obvinenia) a voci tym istym poSkodenym, mal pachat trestnu €innost pod vplyvom alkoholu,
ktory zvySoval jeho agresivitu. Z uvedeného nasledne vyplyva riziko skratu v spravani obvineného, ako
aj hrozba velkého nebezpedenstva pre inych, najma tych, ktori s nim Ziju v spolo€nej domacnosti.

VyS3ie uvedené skuto€nosti su vyznamnym a dostatoénym dévodom pre drzanie obvineného vo vazbe.
Tieto skutoCnosti zarovern vo vzajomnej suvislosti dostatoéne oddvodriuju obavu, Ze obvineny (bez
vazby) by pokracoval v pachani trestnej €innosti. S poukazom na uvedené potom aj krajsky sud dospel k
zaveru, ze dovod, pre ktory bol obvineny vzaty do vazby - § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., sa nezmenil a trva



aj v su¢asnom Stadiu trestného konania. Krajsky sud dalej zvyraziuje tu skuto€nost, Ze na obvineného
bola dfa 14.10.2021 prokuratorom podana obZaloba, ¢o v koneénom hodnoteni zosilfiuje podozrenia
zo spachania protipravneho konania. Az po vykonani potrebného dokazovania na hlavhom
pojednavani bude mozné spravodlivo rozhodnut o vine obvineného.

Krajsky sud v zhode s nazorom okresného sudu dospel aj k zaveru, Ze vazbu obZalovaného vzhladom
na vy$Sie uvedené hodnotenie jeho osoby a okolnosti pripadu nie je mozné nahradit pisomnym slubom
a dohfadom probacného a mediaéného Uradnika. V suvislosti s tymto tvrdenim krajsky sud opakovane
zvyrazfiuje, Ze obzalovany sa uz v minulosti dopustil protipravneho konania (4-krat priestupkovo
postihnuty), ktoré smerovalo proti osobe jeho druzky. Zaroveri v zna&nej miere poziva alkoholické napoje
a pod ich vplyvom je jeho spravanie nekontrolovatefné a agresivne. Osoba obZalovaného sa krajskému
sudu javi preto ako neddveryhodna. Nahradenie jeho vazby inétitatmi uvedenymi v § 80 Tr. por. sa
preto krajskému sudu javilo ako neudinné a nedostatoéné. V neuvedenych podrobnostiach krajsky sud
v celom rozsahu odkazuje na dévody napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil
a tieto si aj osvojil.

Krajsky sud vzhfadom na tieto dovody rozhodol tak, Ze staznost obvineného H. Z. zamietol podfa § 193
ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pretoZe nie je dovodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



