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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: F. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
XXX/IXX, XXX XX N., zastapeny: JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, proti
zalovanému: P. N., M. W., P. X, XXX XX N., ICO: XX XXX XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria
Gabriel Orlik s.r.0. so sidlom Zitavanska 20, 951 93 Topol¢ianky, ICO: 36 858 722, o zaplatenie 6.713,17
eura s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 14. jula 2020
€. k. 7C/307/2012-273, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dfia 14. jula 2020 ¢&. k. 7C/307/2012-273
(napadnuty rozsudok) zamietol Zalobu Zalobcu a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 6.713,17 eura spolu s urokom z ome$kania vo vySke 9,25 % p.a. zo
sumy 6.713,17 eura od 01.07.2011 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze od Zalovaného mal prenajaté
nebytové priestory, pri€om barovy pult a barové zdpultia ako hnutelné veci tvoriace predmet ngjmu
si nutne vyZzadovali generalnu opravu, a to z dévodu opotrebovanosti a zastaralosti. Zalovaného ako
prenajimatefa pisomne upovedomil o potrebe opravy, s ¢im Zalovany vyslovil sihlas. Dia XX. XX XXXX
doslo k skondeniu najmu vypovedou najomcu (Zalobcu). Zalobca Ziadal od Zalovaného zaplatit
protihodnotu toho, o ¢o sa zvysila hodnota veci, ktord mal v ngjme, a to s poukazom na ust. § 667 ods.
1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z").

3. Sud vo veci vydal dnha 25.05.2012 platobny rozkaz &. k. 9R0/361/2011-23, ktorym Zalobe vyhovel.
Proti platobnému rozkazu v3ak Zalovany podal odpor, v ktorom uviedol, Ze narok Zalobcu povazuje za
nedévodny. Nepoprel, Ze so Zzalobcom uzatvoril zmluvu o najme, ale uviedol, Ze na dany vztah nie je
mozné pouzit ust. § 667 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z*), kedZze zmluva obsahovala dohodu, Ze ngjomca na vlastné naklady zabezpeluje a znasa
vSetky opravy predmetu ndjmu a pri generalnej oprave zmluva predpokladala dohodu na podmienkach
v osobitnom protokole, ktory bol medzi stranami sporu spisany. Pre pripad, Ze by sud vyhodnotil
narok Zalobcu ako dévodny uplatnil si Zalovany hmotnopravnu namietku spoc€ivajicu v jednostrannom
zapocitani pohladavky, ktora podfa neho vznikla tak, Ze Zalobca ako najomca v skuto¢nosti uzival vacsiu



vymeru nehnutelnosti (1.405,28 m2) ako bola prenajata zmluvou (1.126,54 m2), a to vo vySke 6.873,05
eura (¢o zodpoveda Zalovanej sume) ku dfiu skon&enia najmu.

4. Prvykrat sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 05.02.2013 €. k. 7C/307/2012-56,
ktorym Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania. Proti rozsudku podal odvolanie
Zalobca. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci napadnuty rozsudok uznesenim &. k. 5C0/172/2013-76
zo dna 29.01.2014 zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. V odévodneni uviedol,
Ze Zalobcov nérok v zmysle § 667 ods. 1 OZ je dany a sud prvého stupfia sa bude musiet zaoberat
posudenim finan&nej vySky naroku Zalobcu ku driu skon€enia najmu. Podla Krajského sudu v Nitre,
ustanovenie § 667 ods. 1 OZ upravuje moznosti vykonania zmien na prenajatej veci a su v iom upravené
pravne nasledky zmien vykonanych so suhlasom prenajimatela v zavislosti od toho, ¢i sa prenajimatefl
zaviazal na Uhradu ich nakladov alebo nie. V § 667 ods. 2 su upravené nasledky zmien vykonanych bez
suhlasu prenajimatefa. Odvolaci sud uzavrel, Ze strany sporu si v najomnej zmluve nedojednali, Ze by
sa najomca (zalobca) vzdal prava na protihodnotu toho, o ¢o sa jeho pri€inenim zvysi hodnota prenajatej
veci (§ 667 ods. 1 posledna veta OZ) v pripade vynalozenych nakladov na rekonstrukciu. Dojednanie
v Cl. lll bod 6. o tom, Ze ndjomca bude na vlastné néklady zabezpelovat a znasat vSetky opravy,
udrzbu, servis predmetu ndjmu a zakonom predpisané revizie, nie je dojednanim, ktoré by automaticky
vylu€ovalo moznost najomcu (Zalobcu) uplatnit' si voli prenajimatelovi (zalovanému) narok podla
poslednej vety ust. § 667 ods. 1 OZ. V najomnej zmluve sa najomca (Zzalobca) takéhoto svojho naroku
vyslovne nevzdal. TaktieZ v Protokole k najomnej zmluve nedo3lo k dojednaniu o vzdani sa takéhoto
prava najomcu (Zalobcu). KedZe sa v protokole prenajimatel (Zalovany) zaviazal k uhrade rozdielu
medzi obstaravacou cenou a opravkami v prospech najomcu (Zalobcu) len v pripade, ak k ukon&eniu
najomného vztahu dojde z jeho strany, nema Zalobca nérok na uhradu ndkladov vynaloZenych na
vymenu (rekonstrukciu) baru a jeho prisluSenstva. Ma v3ak narok pozadovat po skonéeni najmu
protihodnotu toho, o €o sa zvysila hodnota veci.

5. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze vzhfadom na pravny nazor odvolacieho sudu sa uz nezaoberal
danost'ou naroku, zaoberal sa uz iba vySkou tohto naroku. Nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobca
uviedol, Ze v lehote 30 dni navrhne znalecké dokazovanie. Nasledne podanim doru¢enym sudu dha
09.02.2015 navrhol, aby sud ustanovil znalca z odboru starozitnosti, odvetvie nabytok, pripadne z iného
vhodného odboru a odvetvia, a to za u€elom ur€enia zostatkovej ceny barového pultu nachadzajuceho
sa v priestoroch zalovaného ku diiu skon€enia najmu, t. j. XX. XX.XXXX. Sud ustanovil znalca z odboru
bytové zariadenia, odvetvie: nabytok sektorovy a kancelarsky, J.. Q. B., ktory drfia XX. XX.XXXX predloZil
Znalecky posudok €. XX/XXXX zo diia XX XX.XXXX, v ktorého zavere uviedol, Ze zostatkova hodnota
urCenych hnutefnych veci k datumu ukon&enia najmu (XX XX.XXXX) je 8.505,23 eura (bez DPH).
Zalovany namietol, Ze posudok je pre spor nepouzitelny, kedZe nim nie je uréené, o &o sa zvysila
hodnota predmetu najmu - nehnutefnosti, ale je nim uréena iba hodnota barového pultu ako hnutelne;j
veci. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze podla neho bola znalcovi nespravne zadana
uloha, pretoze predmetom dokazovania malo byt zistenie, o kolfko sa zhodnotil predmet najmu a nie
uréenie zostatkovej hodnoty barového pultu. Pravny zastupca Zalovaného argumentoval tym, Zze sud
by sa mal vysporiadat' najprv s otazkou, ¢i barovy pult je alebo nie je hnutefna vec. Pravny zastupca
Zalobcu poukazal na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu a uviedol, Ze ma za to, Zze barovy pult
nemozno vnimat ako samostatna hnutelnu vec, kedZe je vyrobeny ,na mieru® iba pre ucely prenajatych
priestorov a bol jeho sucastou.

6. Dfia 19.12.2018 bolo sudu doru¢ené doplnenie Znaleckého posudku €. XX/XXXX, v ktorého zavere
znalec J.. Q. B. uviedol, Ze zostatkova hodnota uréenych hnutefnych veci k datumu ukon&enia najmu
(XX XX.XXXX) bola 8.505,23 eura a zostatkova hodnota zariadenia zodpoveda zhodnoteniu predmetu
najmu ku driu ukon&enia najmu. Zalovany vo vyjadreni zo diia 08.02.2019 uviedol, Ze predmetom n&jmu
boli nehnutelnosti - nebytové priestory a znalec, ktory vyhotovil znalecky posudok a jeho doplnenie je
znalcom z odboru bytové zariadenie, odvetvie nabytok, bytové doplnky; je teda znalcom hnutelnych
veci. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze vykonanym znaleckym dokazovanim bola preukazana
vySka naroku Zzalobcu, ktory je v z mysle uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dha 29.01.2014
jednoznadne dany; spornou bola len vySka tohto naroku. Vzhladom na to, Ze znalec sa sam vyjadril, Ze je
opravneny urcit vySku zhodnotenia predmetu ngjmu bol toho nazoru, Ze bolo unesené dékazné bremeno
vo vztahu k preukazaniu vy8ky naroku. Aj napriek uvedenym skutocnostiam podal sudu navrh na
vykonanie dokazovania, Ziadal aby bol do konania pribraty znalec z odvetvia tykajuceho sa ohodnotenia
nehnutelnosti a aby zodpovedal otazku, ako bola zvy$ena hodnota predmetu najmu v nadvaznosti na



osadenie, resp. instalaciu barového pultu. Pravny zastupca Zzalovaného uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym
nazorom sudu, kedZe z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze barovy pult je samostatna hnutelna
vec a nie je sucastou nehnutefnosti. Nasledne sud pojednavanie odroc€il a ulozil Zalobcovi povinnost
predlozit sudu v lehote 2 mesiacov znalecky posudok na stanovenie hodnoty toho, o €o sa zvysila
hodnota predmetu najmu ku dfiu ukon&enia najmu.

7. Dia 06.05.2020 dorucil pravny zastupca Zalobcu sudu emailovu spravu, v ktorej uviedol, Zze po
prehodnoteni vykonaného dokazovania nepristupili k vyhotoveniu znaleckého posudku, kedZze ma za
to, Ze doposial vykonanym dokazovanim, beric do Uvahy aj vykonané znalecké dokazovanie, bolo
zo strany Zalobcu unesené dbékazné bremeno tak pokial ide o danost naroku podla § 667 ods. 1
OZ ako aj vo vySke naroku. Z uvedenych dbvodov netrval na navrhu na vykonanie dokazovania -
znaleckym posudkom. Na zaklade tejto skuto&nosti sud pozZiadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Odbor znaleckej, timoénickej a prekladatelskej €innosti o posudenie, ¢i znalec J.. Q. B.
bol opravneny posudzovat zhodnotenie nehnutefnosti. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
zaslalo stanovisko zo dria XX. XX.XXXX, v ktorom kon&tatovalo, Zze znalec J.. Q. B. nebol prislusny na
posudzovanie zvySenia hodnoty predmetu najmu - nehnutelnosti.

8. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 137 pism. a/, § 191 ods. 1, § 207 ods. 1, 2, § 215 ods.
1,2,8§217 ods. 1, § 151 Civilného sporového poriadku, § 119 ods. 1, 2, § 120 ods. 1, § 121 ods. 1, § 131
ods. 1,§ 574 ods. 2, § 663, § 667 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 pism. a/, § 3 ods. 1, 3, 4 zakona
€. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov a dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné
zamietnut. Poukazal na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu o danosti naroku Zalobcu podfa § 667
ods. 1 posledna veta OZ, Ze narok Zalobcu je dany ako narok vyplyvajuci z prenajmu nehnutefnosti.

9. S poukazom na uvedené sa sud prvej indtancie najprv zaoberal otazkou, &i barovy pult je alebo nie
je samostatnou hnutefnou vecou alebo je suastou predmetu ndjmu podla ndjomnej zmluvy uzavrete;j
medzi stranami sporu, kedZe tato otdzka sa v priebehu konania v nadvaznosti na vyhotoveny znalecky
posudok €. XX/XXXX znalcom J.. Q. B. ukazala ako sporna. Konstatoval, Ze posudenie otazky, &i urdita
vec je vecou hnutelnou alebo nehnutelnou je otazkou pravnou a nie faktickou, ktoru by bol opravneny
rieSit znalec. Pokial sa teda znalec J.. Q. B. v znaleckom posudku vyhotovenom v konani (€. XX/XXXX)
vyjadroval k pravnej otazke - hodnotil, €i barovy pult, pripadne jeho sucasti su hnutefnou vecou alebo
sucastou nehnuteflnosti, na tieto hodnotenia neprihliadal, kedZe znalec ich nebol opravneny riesit.

10. Z najomnej zmluvy €. XX/XXXX-N. vyplyva, Ze predmetom najmu neboli iba nehnutelnosti - nebytové
priestory Specifikované v Clanku Il. ods. 2 zmluvy, ale aj hnutelné veci tvoriace prilohu &. 1 zmluvy podfa
Clanku II. ods. 6 zmluvy. Priloha &. 1 zmluvy bola sudu predloZzena Zalovanym aZ na pojednavani dria
21.11.2017. Sucastou tychto hnutelnych veci bolo aj barové zapultie, barové zapultie - skrinka ¢&. 1,
barové zapultie - skrinka €. 2, barové zapultie - skrinka €. 2, barové zapultie - skrinka €. 3, barové zapultie
- skrinka €. 3, barové zapultie - skrinka €. 3, barovy pult, pddium - barové. Ako v3ak vyplyva z vyjadreni
strdn sporu, z doévodu znacného opotrebenia bolo celé toto zariadenie z prenajatej nehnutelnosti
odstranené a bolo nahradené novym barovym zariadenim, vyhotovenym na mieru. Sud prvej inStancie
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v pripade nového barového pultu a jeho sucasti
neslo o samostatnd hnutelnu vec, ale i$lo o sugast nebytového priestoru ako je vymedzeny v Clanku lIl.
ods. 2 zmluvy o najme. Nabytok barového pultu je vyrobeny ,na mieru” a je prispbésobeny nebytovému
priestoru (napr. stipy st obloZené drevenymi &astami nabytku presne podla rozmerov stipov, skrine
su v rozmeroch presne od podlahy po strop; niektoré €asti su vyrobené presne podla reStauraéného
zariadenia - napr. box s drezom; obklad je vyhotoveny presne podla stropu priestoru, atd.). Nabytok
(barovy pult s jeho sugastami) bol vyrobeny presne na ucely a potreby nebytového priestoru, a preto je
sucastou nehnutelnosti s poukazom na § 120 ods. 1 OZ. Hoci by sa po jeho rozobrati mohli niektoré
jeho sucasti pouzit' aj v inych priestoroch, doSlo by tym k takej miere ich znehodnotenia, Ze by sa ich
posudzovanie ako samostatnych hnutelnych veci prie€ilo zmyslu ustanovenia § 120 ods. 1 OZ (napr.
niektoré sugasti by boli Upine nepouzitelné v inych priestoroch - obklad stropu alebo stipov).

11. Vzhfadom na zaver, Ze novy barovy pult a jeho su€asti su suastou nehnutefnosti a Ze narok zalobcu
na to, o o sa zvysila hodnota nehnutelnosti je dany, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno ohfadne preukazania vysky naroku. Znalecky posudok J.. Q. B. €. XX/
XXXX nepovazoval za dékaz, ktory by preukazoval vySku naroku Zalobcu vyplyvajuceho z ust. § 667
ods. 1 OZ, kedZe znalec v znaleckom posudku nehodnotil to, o o sa zvySila hodnota predmetu najmu



(nehnutelnosti - nebytového priestoru) ku dfiu skonéenia najmu (oproti hodnote predmetu najmu ku
dfiu za€atia najomného vztahu), ale hodnotil iba hodnotu barového pultu ako nabytku, ktory je sucast
nehnutelnosti. Zaroven, ako to vyplyva zo stanoviska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
nebol opravneny hodnotit' tuto skutoénost (o €o sa zvySila hodnota predmetu najmu - nehnutefnosti),
kedZe nikdy nebol zapisany ako znalec v odbore hodnotenia nehnutelnosti. Preto nemohol brat' do tvahy
ako dbékaz dodatok k znaleckému posudku. Dalej uviedol, Ze poskytol Zalobcovi priestor na doplnenie
dokazovania, ktorym by preukazal uplatneny narok, pri€¢om Zalobca najprv prejavil zaujem o predloZenie
takéhoto dbkazu, ale neskér si to rozmyslel a sidu oznamil, Ze vyhotoveny znalecky posudok povaZzuje
za dostatony a netrva na dalSom znaleckom dokazovani. Za takejto situacie sud nemal ind moznost,
iba dospiet k zaveru, Ze zalobca nepredlozil sudu taky dékaz, ktory by preukazoval, Ze Zalovana suma
(6.713,17 eura) zodpoveda tomu, o €o sa zvysila hodnota nehnutelnosti montédZzou barového nabytku
do predmetu najmu. Konstatoval, Ze hodnota nehnutelnosti nerastie automaticky o hodnotu investicii do
tohto zariadenia. Z uvedeného dévodu posudenie vySky naroku podfa § 667 ods. 1 OZ, ak predmetom
najmu je nehnutelnost, méze vykonat iba znalec z odboru hodnotenia nehnutelnosti.

12. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze ak by sa aj barovy nabytok posudzoval ako hnutefna vec,
musel by Zalobu zamietnut. V pripade, ak by sa novy barovy pult povazoval za hnutefnu vec - predmet
najmu podla Prilohy €. 1, ktora nahradila pdvodné hnutefné veci, po skon€eni najmu by potom Zalobca
ako najomca nemal narok na vydanie tychto hnutefnych veci (lebo ich vilastnikom by bol Zalovany
ako prenajimatel) a zarover by neprichddzalo do Uvahy uplatfovanie si vydania veci Zalovanym (ako
prenajimatefom) na sude v zmysle § 676 ods. 2 OZ, kedZe najomca (Zalobca) uz tieto veci nemal v
drzbe (boli vratené prenajimatelovi - Zalovanému). V pripade, ak by sa barovy pult a prislusenstvo
povazovali za samostatné hnutelné veci, ktoré sa nestali su€astou najomnej zmluvy, ale i$lo by o veci
vo vlastnictve Zalobcu (najomcu), ktory ich zakupil do priestorov najmu, tak by mal po skon&eni najmu
vocCi zalovanému narok iba podfa iného pravneho vztahu (o ktorom sud nemal vedomost) a ak by taky
vztah nebol dohodnuty, tak by mal Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho
v uzivani barového zariadenia voci Zalovanému. Takyto narok si vSak Zalobca neuplatiioval a ani v
konani nepredkladal Ziadne dbkazy (tento narok by mohol zodpovedat’ sume za uZivanie zariadenia a
nie hodnote zariadenia ako ju uplatrioval Zalobca).

13. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného
sporoveého poriadku a kedZe Zalobca nebol uspeSny v celom rozsahu, priznal Zalovanému vo i Zalobcovi
narok na nahradu trov v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy38ke nahrady trov konania
rozhodne vys$Si sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

14. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca, Ziadal po doplneni dokazovania napadnuty
rozsudok zmenit' a Zalobe vyhoviet. Uviedol, Ze na zaklade dopytu sudu prvej inStancie v konani oznamil,
Ze nedoslo medzi sporovymi stranami k mimosudnemu vyrie$eniu veci a Ziada o ustanovenie znalca z
odboru staroZitnosti, odvetvie nabytok, pripadne z iného vhodného oboru a odvetvia, za u€elom zistenia
zostatkovej ceny barového pultu ku diu skonéenia najmu. Ked v konani ustanovil znalca sud prvej
inStancie, bolo jeho ulohou preverit, i ide o znalca, ktory je prislusny na rozhodnutie o otazke, ktora
je predmetom konania. Sud prvej inStancie ustanovil do konania J.. Q. B., znalca z odboru bytové
zariadenie, odvetvie nabytok sektorovy a kancelarsky. Po vypracovani znaleckého posudku bolo sidom
a mnou konStatované, Ze znalcovi nebola spravne zadana uloha, resp. otazka, ktori mal zodpovedat.
Na zaklade toho sud prvej inStancie Specifikoval otazku pre znalca - o €o sa zvySila hodnota veci -
predmetu najmu v suvislosti s rekonstrukciou barového pultu. Sud konstatoval, Ze bude so znalcom
konzultovat, &i je opravneny tuto novo $pecifikovanu ulohu zodpovedat. Uvedeny znalec vyhotovil
doplnenie znaleckého posudku, v ktorom v zavere konStatoval, Ze zostatkova hodnota zariadenia
(8.505,23 eura) zodpoveda zhodnoteniu predmetu ngjmu ku driu skon&enia najmu. Tym dal najavo, Ze
je prisludny na tento ukon. Z toho dévodu on az do poslednej chvile nemal pre¢o mat’ pochybnosti o
tom, Ze tento znalec je neprisludsny na zodpovedanie uvedenej otazky. Znaleckym posudkom vSak bolo
ustalené aku hodnotu mal barovy pult ku drfiu skon€enia najmu, preto bol toho nazoru, Ze uniesol dokazné
bremeno vo vztahu k preukazaniu vySky hodnoty, o ktoru sa zvysila hodnota prenajatej veci. Hodnota
predmetu najmu sa zvysila o hodnotu barového pultu. Tento zaver nebol Ziadnym spdsobom sporovany
zo strany Zalovaného. Argumentécia Zalovaného smerovala najma voci tomu, Ze barovy pult ma byt
povazovany za hnutelnu vec. Jeho tvrdenie, Ze hodnota prenajatej nehnutelnosti sa zvysila o hodnotu
barového pultu, nebolo Zalovanym ucinne popreté a sud mal povazovat tuto skuto€nost za nespornu.
Poukézal na to, Ze Zalobou si uplatnil mensiu sumu, nez aka bola uréena znaleckym posudkom, z €oho je



zrejmé, Ze bol toho nazoru, Zze k zhodnoteniu predmetu najmu doSlo v Zalovanej sume, ktora bola nizsia
ako hodnota barového pultu ku diiu skonéenia najmu. Podla jeho nazoru sud neméze zamietnut Zalobu
z dévodu neunesenia dokazného bremena, ak bol znalec neprisludny. Jeho narok bol jednoznacne
dany, sporna bola iba jeho vyska, ktoru on preukazal, v spise sa nachadza d6kaz v podobe znaleckého
posudku. Svoj narok neodvodzoval od vysky investicii do nehnutelnosti. Zalobca dalej uviedol, Ze sud
prvej inStancie mal sam pribrat znalca z prisluSného odboru a to najma vzhfadom na zmenenu ulohu
znalca a stanovisko MS SR.

15. Zalobca zaverom uviedol, Ze on navrhol vykonanie znaleckého dokazovania, aj z akého odboru,
pripadne odbor ponechal na zvazeni sudu. Ked sud zistil, Ze znalec nemal prislusnost’ na zistenie
zhodnotenia nehnutelnosti a vyslovil, Ze dodatok k znaleckému posudku je nepouzitelny, mal sam
ustanovit nového znalca a nie ho odkazat na zabezpec€enie sikromného znaleckého posudku. Poukazal
na to, Ze jeho pravnemu zastupcovi bolo sidom doru¢ené stanovisko MS SR az v def pojednavania,
na ktorom bolo vo veci meritdrne rozhodnuté, teda mu nebol poskytnuty dostatoény ¢as na zhodnotenie
tohto listinného dékazu a dékaznej situacie. AZ potom mu pripadne mal dat priestor na zabezpecenie
sukromného znaleckého posudku, dovtedy taka potreba nebola. V konani iSlo o pochybenie sudu, ak
nepribral znalca zo spravneho odboru a odvetvia. Naviac sud prvej inStancie sa moznostou pribratia
nového znalca zaoberal na pojednavani dfia 21.11.2017, preto nie je jasné, preco tak nepostupoval na
pojednavani dria 14.07.2020, kedy mal k dispozicii stanovisko MS SR.

16. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Poukazal na to, Ze to bol Zzalobca, kto navrhol znalca z odboru starozitnosti, odvetvie nabytok,
teda znalca opravneného ocerovat vyluéne hnutelné veci. Nasledne, ked sud prvej indtancie vyslovil
svoj predbezny pravny nazor, Ze barovy pult je su€astou nehnutefnosti, mal Zalobca dlhu lehotu na
vypracovanie nového znaleckého posudku. Teda polemizovat o tom, Ze sud mal a mohol vediet, aky
znalec ma byt pribraty do konania, je v tomto pripade nepodstatné, nakolko Zalobca disponuje so sporom
a sud mu dal moznost, aby svoj narok tak, ako ho Ziada, aj preukézal. Zalobca tvrdi, Ze znalecky posudok
preukazal, aki hodnotu mal barovy pult ku diiu skon€enia najmu. Tato hodnota uréena znalcom v3ak
vébec nedokazuje tu skutoCnost, o €o sa zvySila hodnota predmetu najmu, tak ako vyslovil pravny
nazor Krajsky sud v Nitre. Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Doslo k oceneniu barového pultu ako
samostatnej hnutefnej veci a nie vo vztahu k nehnutefnosti, o znalec ani nemohol urobit z dévodu
svojej neprislusnosti a takisto z dévodu, Zze znalec mal za to, Ze sa jedna o samostatnu hnutelna vec.
Poukazal na to, Ze uz od prvého vyjadrenia k znaleckému posudku tvrdil, Ze s nim nesuhlasi a povazuje
ho za ni& nepreukazujuci. Teda tvrdenie, Ze uginne nepoprel vysku Zalovanej sumy je nepravdivé. Dalej
uviedol, Ze v odvolacom konani nie su splnené podmienky na doplnenie dokazovania vykonanim dalSich
dbkazov, pretoze zalobca preukazatelne netrval na novom znaleckom dokazovani a takisto nemal ani v
zavere navrhy na doplnenie dokazovania. To, Ze sud prvej inStancie odkazal Zalobcu na vypracovanie
sukromného znaleckého posudku, je v sulade s prislusnymi ustanoveniami CSP. Zalobca od samého
pociatku vedel, Ze J.. B. je znalec z odboru staroZitnosti, nabytok - teda hnutelné veci - tak tvrdenie,
Ze sa to dozvedel az na pojednavani je nepravdivé. Pokial ide o pravne posudenie veci sudom prvej
inStancie, uviedol, Ze sa s nim nestotoZriuje, podla jeho nazoru je barovy pult samostatna hnutefna vec,
ktord m6ze byt umiestnena aj inde, ako je teraz a teda nie je to prisluSenstvo k nehnutefnosti, resp.
to nie je sucast veci. Sud prvej indtancie vychadzal pri posudzovani veci zo zruSujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu a na tom pocas celého konania trval. Mdme za to, Ze sud niZz8ej inStancie nie je povinny
reSpektovat zavazny pravny nazor sudu vyssej inStancie - ¢o pravna tedria aj judikatura akceptuje - ak
doSlo k zmene zisteného skutkového stavu (zakladu) veci, odliSnému posudeniu prejudicialnej otazky
alebo zmene pravnej Upravy. V tejto pravnej veci doslo podfa jeho ndzoru k zmene zisteného skutkového
stavu veci a to na zaklade novych dbkazov, ktoré sud nizZSej inStancie vykonal (znalecky posudok s
doplnenim, priloha k najomnej zmluve), na zaklade ktorych sud zistil také okolnosti, pri ktorych pdvodne
aplikovana pravna norma uz neprichadza do uvahy.

17. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



18. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok u€inny od 01.07.2016), odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti ddévodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje
len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a nebude ich opakovat.

21. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie. Prvoinstan¢ny sud totiz vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravne;j
upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, prisluSné ustanovenia
podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatefné. Sud prvej inStancie primerane
rozumnym a okolnostiam danej veci postadujucim spésobom reflektoval i na odvolatelom vznaSané
tvrdenia, na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presved&ivo
a nalezite odévodnil, zodpovedajuc uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané
Zalobcom v jeho odvolani.

22. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne také skutoénosti, skutkové &i pravne, s ktorymi by sa sud prve;
inStancie nebol vyporiadal, pokial boli pre danu vec relevantné. Odvolaci sud povaZuje za spravne i
argumenty Zalovaného uvedené vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.

23. Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam stanovenym v § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého
sud v odbévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa Zalobca doméhal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil; sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal,
z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax, a dba, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedgivé. Uselom oddvodnenia rozhodnutia je preukazat jeho spravnost, logicky, vnitorne
kompaktne a neprotire€ivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Suc¢asne je i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskumatelné.
Sud je povinny rozsudok oddvodnit spésobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, ¢o
je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a
slobdd ako aj z &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy
proces. Z odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Ak rozsudok neobsahuje zakonné nalezitosti, v
kone&nom dosledku je takyto rozsudok nepreskimatelny. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

24. Vo vztahu k argumentacii sporovych stran odvolaci sud uvadza, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je vS§ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty (k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

25. Odvolaci sud k dévodom sudu prvej indtancie dodava, Zze sporové strany maju v konani bremeno
tvrdenia a bremeno dbkazu. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a
oznaCenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje



sporny pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena
(okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost
tvrdenia nadvazuje povinnost oznaclit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti. Pokial su tieto
skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

26. Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy 6.713,17 eura titulom vybudovania nového barového pultu v
nebytovych priestoroch vo vlastnictve Zalovaného pocas trvania ndjomného vztahu. KedZe odvolaci sud
uznesenim €. k. 5C0/172/2013-76 zo dfia 29.01.2014 vyslovil pravny nazor, Ze predmetny barovy pult
nie je samostatna hnutefna vec, ale su¢ast predmetu najmu, kedZe bol vyrobeny na mieru pre potreby
daného predmetu najmu a Zalobca ma néarok iba na to, o €o sa predmet ngjmu jeho investiciou zhodnoatil,
Zalobca na pojednavani oznamil sudu prvej inStancie, Ze do 30 dni navrhne znalecké dokazovanie.
Nasledne pisomne navrhol, aby sud ustanovil do konania znalca z odboru staroZitnosti, nabytok na
urCenie zostatkovej ceny barového pultu ku diiu skon€enia najmu XX. XX.XXXX. Znalec J.. B. znaleckym
posudkom stanovil zostatkovi cenu barového pultu sumou 8.505,23 eura. Zalovany namietal, Ze
znalecky posudok je nepouzitelny, pretoZe bola uréena hodnota hnutelnej veci napriek pravnemu nazoru
odvolacieho sudu. Napriek tomu, Ze samotny Zalobca navrhol ustanovit znalca z uvedeného odboru a
navrhol ur€it' zostatkovu cenu barového pultu ku dfiu skon&enia najmu, nasledne namietal, Ze znalcovi
bola suidom zadana nespravna uloha a poukazal na pravny nazor odvolacieho sudu. Na zaklade pokynu
sudu prvej inStancie znalec vypracoval doplnok znaleckého posudku s tym, Zze zostatkova hodnota
zariadenia (barového pultu) je zaroven vySka zhodnotenia predmetu najmu. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze pred vyhlasenim uznesenia o skonCeni dokazovania sud prvej inStancie vyjadril nazor, Ze znalecky
posudok J.. B. nepreukazal vySku naroku Zalobcu a poskytol Zalobcovi moznost’ doplnenia dokazovania
doékazom, ktory, by preukazal vy$ku naroku. Zalobca najprv uviedol, Ze predloZi novy znalecky posudok
o vy8ke zhodnotenia predmetu najmu, ktorym by preukazal vySku naroku. Nasledne vSak oznamil sudu
prvej indtancie, Ze znalecky posudok J.. B. povaZuje za dostato€ny a netrva na dalSom dokazovani.

27.Zmeny na prenajatej veci je ndjomca opravneny vykonavat len so suhlasom prenajimatela. Ohladom
nahrady nakladov vynaloZenych so suhlasom prenajimatefa na Upravu prenajatého nebytového
priestoru, treba aplikovat ustanovenia OZ. Uhradu nakladov spojenych so zmenami na prenajatej veci
mdze najomca pozadovat len v pripade, ak sa na to prenajimatel zaviazal. Ak prenajimatel dal suhlas
SO zmenou, ale nezaviazal sa na uhradu nakladov, méZe najomca pozadovat po skonéeni najmu
protihodnotu toho, o o sa zvySila hodnota veci. Z ustanovenia § 667 ods. 1 OZ vyplyva, Ze ak dal
prenajimatel suhlas so zmenou, ale nezaviazal sa k uhrade nakladov, méZe najomca pozadovat’ po
skoné&eni najmu protihodnotu toho, o ¢o sa zvySila hodnota veci. OZ rozliSuje dve kategérie nahrady
toho, €¢o najomca vynalozil na Upravu predmetu najmu. Jednak su to naklady spojené so zmenou
prenajatej veci a jednak je to protihodnota toho, o €o sa zvySila hodnota veci. ZvySenie hodnoty veci
znamena realne zhodnotenie predmetu najmu.

28. Zhodnotenim sa nemysli celd suma investovanych nakladov do predmetu najmu. Zhodnotenie
predstavuje sumu, o ktoru sa zvysila hodnota predmetu najmu v désledku jeho rekonstrukcie investiciami
najomcu. O €o sa zvySila hodnota predmetu najmu je mozné urcit iba na zaklade znaleckého
dokazovania zistenim hodnoty/ceny predmetu najmu pred vykonanim investicii najomcu a hodnoty
predmetu najmu po vykonani tychto investicii. Rozdiel medzi tymito sumami predstavuje vysku
zhodnotenia predmetu najmu.

29. V danej veci bol Zalobca zastupeny pravnym zastupcom, preto mal mat' vedomost, Ze ma dékazné
bremeno ohladne preukézania vySky Zalovaného néroku, t. j. sumy, o ktoru sa zhodnotil predmet ngjmu.
Z uznesenia odvolacieho sudu mal vedomost, Ze predmetny barovy pult je su¢astou predmetu najmu
a nie samostatnou hnutefnou vecou a Ze ma nérok na to, o ¢o sa predmet najmu zhodnotil a nie
narok na vratenie vloZenych investicii. Vzhladom na pravne zastupenie musel mat’ aj vedomost, Ze
zostatkova cena barového pultu ku diiu skoncenia najmu nemoéze byt zarover automaticky vySkou
zhodnotenia predmetu najmu. Znalec hodnotil predmetny barovy pult ako hnutelnud vec, v rozpore s
pravnym nazorom odvolacieho sidu. Zalobcovi muselo byt zrejmé, Ze predmetny znalecky posudok nie
je dékazom, ktorym by preukazal vysku Zalovaného naroku. Na uvedenu skuto¢nost ho naviac upozornil
aj sud prvej instancie a poskytol mu priestor na predlozenie nového znaleckého posudku, o ¢o Zalobca
prejavil zaujem. KedZe vSak takyto dékaz nepredloZil a uviedol, Ze vySka jeho naroku je preukazana
znaleckym posudkom a jeho doplnenim J.. B., sud prvej inStancie nemal dévod sam nariadovat nové
znalecké dokazovanie. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani skutoénost, Ze znalec J.. B. nemal v tej dobe



spbsobilost’ vykonat stanovenie vysky zhodnotenia predmetu najmu. Namietka Zalobcu, Ze sud prvej
inStancie nepribral znalca zo spravneho odboru nie je na mieste, pretoZe dany znalec bol ustanoveny
na jeho navrh s ohladom na to, Ze poZadoval urenie zostatkovej hodnoty barového pultu. Dany znalec
vykonal doplnenie znaleckého posudku, ktoré bolo pre toto konanie nepouzitefné, preto bola Zalobcovi
poskytnutéd moznost predloZenia nového znaleckého posudku, ¢o napriek prvotnému suhlasu odmietol.

30. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno ohladne preukazania vysky jeho opravneného naroku. S poukazom na
dovody uvedené sudom prvej inStancie i k odvolacim sudom uvedené skuto&nosti, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255, § 262 ods.
1 CSP. V tomto Stadiu konania bol uspeSny Zalovany, preto odvolaci sud vyslovil, Ze sa mu narok na
nahradu tychto trov priznava voci Zalobcovi v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



