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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci zalobcov: 1/ JK. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Cakajovce &. 61, 2/ K.. R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. &. XX, 3/ Y.. R. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. C.. XXX, v8etci pravne zastipeni: BARKOCI law firm, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Namestie
slobody &. 28, proti zalovanym: ICE DREAM s.r.0., ICO: 36 475 939, so sidlom v Poprade, Teplicka
2185/34, pravne zastupeny: JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska €. 5,
2/ KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom v Bratislave,
Stefanikova &. 17, pravne zasttpeny: JUDr. Felix Neupauer, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER
& PARTNERS, so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie €. 8/A, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v
Bratislave zo dfia 23. novembra 2018 ¢.k. 11C/128/2015-110 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
Zalobcom 1/, 2/ a 3/ voci zalovanym 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi 1/
sumu 15.000,- eur, Zalobcovi 2/ sumu 15.000,- eur a Zalobcovi 3/ sumu 13.000,- eur, vSetko v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého. Zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2/\lychédzal zo zistenia, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/17/2014 zo diia
14.02.2014, bol obvineny Y. Y., nar. XX.XX.XXXX v W. uznany za vinného z toho, Ze dia 22.07.2013
v &ase priblizne o 08:10 hod. v Nitre na Stefanikovej triede, na chodniku pred mestskou trZnicou,
cuval s nakladnym motorovym vozidlom znagky K. H., ECV V. XXX F. a v rozpore s ustanovenim
§ 22 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, napriek tomu,
Z7e nemal dostato¢ny rozhlad, nezaistil bezpe&né clvanie pomocou spbsobilej a naleZite poucenej
osoby, nasledkom &oho pri ctvani zrazil chodkyfu LY. F. idicu po chodniku, v désledku &oho N. F.
utrpela mnohopocetné zranenia, ktoré viedli k multiorganovému zlyhaniu ako pourazovej komplikacii, o
zapricinilo, Zze dfia XX.XX.XXXX vo Fakultnej nemocnici zomrela, teda inému z nedbanlivosti spdsobil
smrt a €in spachal zavaznym spdsobom konania - porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla
zakona a tym spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 a odsek. 2 pism. a) Trestného zakona.
Obvineny bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere dva roky a s podmiene¢nym odkladom a
skusobnou dobou 2 roky a zaroven sud obvinenému zakazal viest motorového vozidlo kazdého druhu
vo vymere 4 roky, ulozil mu povinnost' nahradit’ poSkodenej DOvere zdravotnej poistovni, a.s. Skodu
vo vy8ke 7.929,70 eur. PoSkodeného R. F. odkazal s narokom na nahradu $kody na obcianske sudne
konanie.



3/Podanou Zalobou sa Zalobcovia (Zalobca 1/ bol manZelom zomrelej N. F. a Zalobcovia 2/ a 3/ boli jej
detmi) domahali nahrady nemajetkovej ujmy podfa § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika.

4/Uplatneny narok sporovali Zalovani 1/ a 2/ z titulu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v tomto
konani.

5/Svoje rozhodnutie sud prvej instancie pravne odbdvodnil podfa § 11, § 13 ods. 2, Obcianskeho
zakonnika, § 4 ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, § 15 ods. 1 zakona
¢. 381/2001 Z.z.

6/Primarne sa sud zaoberal otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych, pri¢om dospel k zaveru, Ze
Zalovany 1/ je pasivne vecne legitimovany v tomto spore, nakolko v rozhodnom obdobi bol uz odsudeny
Y. Y. jeho zamestnancom. K otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ zaujal pravny nazor uz
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory napr. v rozhodnuti sp. zn. 6 MCdo/1/2016 uviedol, Ze poistoviha
je pasivne vecne legitimovanym subjektom, ked pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je
rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba rozumiet pod pojmom Skoda. Pre ucely zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem
zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej
nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah
do osobnostnych prav, spogivajuci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia
za Skody spbésobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit dosledky $kod, ku ktorym doSlo v
suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia. Ak by mal platit’ vyklad pojmu §koda vychadzajuci z textu zakona o povinnom zmluvnom
poisteni (gramaticky vyklad), resp. vyklad vychadzajuci vylu€ne z ustanoveni OZ o zodpovednosti za
Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia,
prinasalo by to zna&né majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré
by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zarover by to v§ak mohlo znamenat' aj
neistotu pozostalych v tom smere, i im prisidena nahrada bude aj skuto€ne poskytnuta, resp. riziko,
Ze v pripadoch insolvencie zodpovedného subjektu tato nebude vymoZzitelna. Neprijatelnost tychto
dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre u&ely zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni tak, Ze don patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych
a teda Ze aj tadto nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov
totiz nemozZno opominat ich u€el a zmysel, priCom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym
znenim zakona, ale sa od neho smie (a dokonca musi) odchylit, ak to vyZzaduje uc€el zakona, histéria
jeho vzniku, systematicka suvislost a pod. RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre uc€ely zodpovednostného
zakona je pritom aj ustavne konformnym, pretoZe zmierfiuje, resp. odstranuje disproporciu medzi
zakonnym Urazovym poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych Urazoch, a povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skody spbsobené prevadzkou motorového vozidla. Ak totiz déjde pri dopravnej
nehode k Umrtiu zamestnanca, ustanovenie § 94 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (v zneni
neskorsich zmien a doplneni) zaklada pozostalym, ktorymi su manzel alebo manzZelka a nezaopatrené
dieta, narok na jednorazové odskodnenie vo vySke 730-nasobku denného vymeriavacieho zakladu,
najviac vSak vo vySke 46 485,40 € (u manzela alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked je limitované,
nie je ni¢ iné ako nahrada nemajetkovej ujmy, poskytovana z urazového poistenia. Pri vyklade pojmu
Skoda pre ucely zdkona o povinnom zmluvnom poisteni treba vychadzat z chapania tohto pojmu
v komunitarnom prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej
Unie, ktoré boli nahradené t.€. plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem $koda,
ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody*“, & pouziva terminy ,akakolfvek ujma alebo Skoda“ alebo
»akdkolvek Skoda“. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu aj nemajetkovu ujmu, resp. za
ujmu povazuje $kodu majetkovu aj nemajetkovu (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. maja 2010 vo
veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). V zmysle vy38ie uvedeného a vychadzajuc z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR mozno ustalit, Ze Skodou pre ucely zédkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana.



7/Ustavny sid SR uznesenim sp. zn. lll. US 666/2016 zo diia 16.10.2016 prelomovym spdsobom
odstranil doterajSiu bipolarnost interpretanych a aplikaénych vystupov vSeobecnych sudov k
posudzovanej problematike pasivnej vecnej legitimacie poistovatefov v sporoch o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy. Tymto uznesenim bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnena staznost
obchodnej spolo¢nosti Kooperativa poistovia, a.s. Vienna Insurance Group. ISlo o staznost' vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit majetok, zékladného prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivé sudne konanie rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k. 6C0/609/2014-482 z
27.01.2015. V dévodoch uznesenia (str. 12 a nasl.) Ustavny sid SR uvadza, Ze nie je jeho Glohou
vyslovit’ jediny mozny a jediny spravny nazor na problematiku interpretacie pojmu 8koda pouzitého v
zakone o povinnom zmluvnom poisteni a dospiet’ k jednoznaénému zaveru o tom, ¢&i sa krajsky sud pri
podavani vykladu predmetného pojmu nedopustil takej svojvdle, ktora by bola v zjavnom nesulade so
zauzivanymi vykladovymi praktikami, popierala by pravidla formalnej logiky a extrémne by vybodovala
z Ggelu a zmyslu relevantnej pravnej Upravy. Ustavny sid zdéraznil, Ze esenciou staznosti je celkom
konkrétne formulovany pravny nazor stazovatela, podfa ktorého pojem Skoda pouzity v OZ, ani pojem
8koda na zdravi pouzity v zakone o PZP nezhffia nemajetkovd ujmu, ktord ma na mysli OZ a preto
takato nemajetkova ujma nie je kryta povinnym zmluvnym poistenim podla zdkona o PZP. Vzhladom na
tuto argumentaciu Ustavny sud v dalSej asti odévodnenia (str. 13 aZ 19) sa podrobne a zrozumitelne
zaoberal vysvetlenim postojov, ktoré ho viedli k pravoplatnym odmietnutiam predchadzajucich staznosti
staZovatela a vyjadruje sa aj k argumentom o chapani pojmu Skoda v slovenskom civilnom prave na
podklade systematickych suvislosti Obc&ianskeho zakonnika a ako aj dlhodobo sa vyvijajucich nazorov
o materialnej substancii pojmu Skoda a i materialnej podstate odliSného pojmu ujma. Zaobera sa aj
otazkou priameho a nepriameho uginku smernic. Z citovaného rozhodnutia Ustavného sudu SR je
najpodstatnejSi zaver, Zze ak slovensky zakonodarca do zakonného pojmu Skoda pouZitého v zdkone o
PZP a teda do rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu nezahrnul aj nemajetkovu ujmu a jej poistné
krytie, dostava sa vzhladom na zavazny vyklad zodpovedajucich smernic do rozporu so zamerom
tvorcu Unijnej pravnej regulacie identifikovanym Studnym dvorom EU. V$eobecné sudy boli preto povinné
skumat’ moznost implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho G&inku
relevantnej unijnej regulacie.

8/Poziadavky zo Zaloby Zalobcovia odévodnili nenapravitelnym zasahom do ich prava na sukromie a
rodinny Zivot a ich ochudobnenim o rozvoj citovych vazieb s najbliZSou osobou (manzelkou a matkou).
Sud suhlasil so Zzalobcami a dalej uviedol, Ze za takyto zasah nezodpoveda len jeho priamy pbévodca
(vinnik dopravnej nehody), ale v zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej len ,SD EU*)
vo veci C-22/12 tiez povinna zmluvna poistovia. Ustalena judikatdra sudov SR sa zhoduje v tom,
Ze vodi¢ motorového vozidla, ktory spbsobil, hoci z nedbanlivosti, dopravni nehodu, pri ktorej doslo
k umrtiu fyzickej osoby, zodpoveda za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti blizkych
0s0b. Konkrétne ide v takychto pripadoch o zdsah do prava na ich sukromny a rodinny Zivot, ktory
bol smrtou blizkeho pribuzného trvalo narudeny. Popri rekapitulacii zaverov relevantnej judikatury,
podfa ktorych sucastou prava na sukromie (ako zlozky ochrany osobnosti v SirSom zmysle slova) je aj
pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s ostatnymi ludskymi bytostami a konstatovani preukdzane;j
zodpovednosti Zalovaného 1/ a 2/, za taky zasah do prava Zalobcov na sukromny a rodinny Zivot, pri
ktorom nemézZe byt namieste Ziadna z foriem moralneho zadostucinenia podfa § 13 ods. 1 O.z., sud
uviedol, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch mdze nenapravitelnt ujmu nanajvys zmiernit.
9/Na pociatku v8etkych sporov o nahradu nemajetkovej ujmy vedenych aj proti poistovatefom stoji
prejudicialny rozsudok Sudneho dvora zo dfia 24.10.2013 vo veci Haasova C-22/12, podla ktorého
povinné zmluvné poistenie ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Pri posudzovani zakladu uplatfiovanych
narokov zo strany Zalobcov 1/ az 3/ vod&i Zalovanym 1/ a 2/ je nutné uviest, Ze nejde o solidarnu
zodpovednost Zalovanych, ale o ich spolo€nu zodpovednost, to znamena, Ze splnenim povinnosti
jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnit u druhého zo Zalovanych.

10/Z Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze jedinym kritériom, podfa ktorého ma sud posudit a priznat
nahradu nemajetkovej ujmy, je zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych do$lo k zdsahu do
prava na ochranu osobnosti. Sud prvej indtancie uznal, Ze rozhodnutie o priznani vy8ky nemajetkove;j
ujmy v pripade straty blizkej osoby je mimoriadne naro¢né, pretoze vo vnutri kazdej rodiny dochadza
k vzniku neopakovatelnych individualnych vztahov a smrt’ sposobuje nasledné pretrhnutie vazieb vo
vnutri rodiny v dosledku straty jej ¢lena. Takyto zasah je u kazdej fyzickej osoby individudlny a je
preto potrebné citlivo a individualne posudzovat vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy. Posudzovanie vysky
nemajetkovej ujmy nemozno v Ziadnom pripade znevazovat tym spdsobom, aby bola vnimana ako



,cena ludského Zivota“. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy nie je kompenzovat fyzicki absenciu
zomrelého, ale pokusit sa nahradit pozostalym nemateridlnu ujmu, prejavujucu sa v ich konkrétnych
subjektivnych pocitoch. V tejto citlivej otazke nie je moznost' volnej uvahy sudu neobmedzena, ale aj
tu je potrebné redpektovat princip legitimneho ofakavania, a to nielen na strane poSkodenych, ale aj
na strane povinného subjektu. To znamend, Ze aj rozhodovanie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy
musi reSpektovat urditu liniu rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych autorit vo vztahu k obdobnym
poruseniam individualnych rodinnych vztahov. Sud prvej inStancie zasadne odmietol uvazovat o tom, Ze
rozhodovanie o nahrade nemajetkovej ujmy je ,ocefiovanim“ fudského Zivota, pretoze zmyslom nahrady
nemajetkovej ujmy nie je kompenzovat fyzicku absenciu poSkodeného, ale pokusit sa pozostalym
nahradit’ i materialnu ujmu, prejavujucu sa v konkrétnych subjektivnych pocitoch.

11/Zalobcovia vo svojich vypovediach uvadzali, ako umrtie N. F. zasiahlo do ich Zivota. Hiboku stratu v
rodine potvrdil aj svedok K.. Y. F., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze matka Zalobcov 2/, 3/ a manzelka
Zalobcu 1/ bola hnacim motorom celej rodiny. Z vykonanych dékazov mal sud dostato&ne preukazané
to, Ze hibka vztahu Zalobcov a ich zosnulej matky resp. manzelky viedla k ludsky prirodzenému smutku,
ktory sa i v su€asnosti u zalobcov prejavuje tak, ze pri rozpravani o svojej matke a manzelke a o
jej predcasnej smrti nedokazu udrzat’ slzy, ich vystupenie je emotivne tak, ako tomu bolo aj pocas
ich vysluchu na pojednavani, ¢o vyplyva aj zo zvukového zaznamu. Je nepochybné, Zze smrt tak
blizkej osoby pri usporiadanych rodinnych pomeroch so Zzalobcami, a tomu zodpovedajucom o&akavani
dalSieho Stastného spolo€ného Zivota, vyvolal ludsky prirodzenu psychicku bolest’ a Zivotné nestastie,
ktoré objektivne mozno opisat zodpovedajucimi slovami vysluchu Zalobcov, ale aj navrhnutého svedka,
aj napriek tomu, Ze precitovanie bolesti zo smrti pribuzného je subjektivnou skuto&nostou, ktoru je
dokazovanim mozné objektivizovat’ len zo skutoénosti o vztahu medzi pribuznym a zomrelou osobou v
Case jej zivota. Tieto skutoCnosti boli dostatoéne a bez toho, aby boli rozporované, zistené vykonanim
dokazovanim.

12/Dalej sud prvej indtancie poukazal na viacero rozhodnuti v8eobecnych sudov tykajlcich sa vysky
nahrady v obdobnych pripadoch, pri€¢om konstatoval, Ze nielen z tychto, ale ani z ostatnych sudnych
rozhodnuti nemozno vyvodit Ziaden objektivizovatelny ukazovatel toho, aka by mala byt vy$ka nahrady
nemajetkovej ujmy, kedZe prirodzene ide o vec, ktorej podstata nie je transparentna a ktora vychadza
z dlho moralne a pravne odmietaného nazoru, Ze smutok z umrtia pribuzného mozno vyjadrit v
peniazoch. Je nesporné, Ze spbsobenie smrti Cloveka je zasahom do jeho prava na ochranu telesne;j
integrity. Ide objektivne o zdsah vrcholnej intenzity, ktory je nezvratny a nenapravitefny. NeCakanym a
nahlym umrtim matky a manzelky Zalobcov doslo nepochybne k tak zavaznému zasahu, Ze moralne
zadostucinenie sa ani v tomto pripade nejavi byt postadujuce. Ustanovenie § 13 ods. 2 a 3 Obd&ianskeho
zakonnika nevymedzuje hranicu pre urenie vySky relutarnej ndhrady za nemajetkovd ujmu. Vysku
nahrady uréi sud podla svojej Uvahy s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych doSlo k poruSeniu prava. Samozrejme, rozsah takejto nahrady nie je bezbrehy a i sud je
pri svojej volnej uvahe limitovany uvedenymi zakonnymi kritériami i zakladnymi pravnymi principmi,
medzi ktoré mozno zaradit napr. i princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. | ked samotny Obd&iansky zakonnik ponechava
uréenie vysky relutarnej nahrady v peniazoch na uvahu sudu (za reSpektovania zakonnych podmienok),
pravna uprava mimo Obc&ianskeho zakonnika pozna naroky nahrad nemajetkovej ujmy pozostalych pri
umrti osoby, €o mozno povazovat' za isté vodiace vychodisko. Ako narok, ktory méa spravidla povahu
kompenzacie nematerialnej ujmy pozostalych, pretoZe sa v zdsade vyplaca popri vSetkych nahradach
ujmy materialnej, je zdkonom ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni upravené jednorazové od3kodnenie.
Povahu nahrady majetkovej ujmy pozostalych ma narok na jednorazové odskodnenie iba ak pokryva
inak samostatny narok na pozostalostnu urazovu rentu (§ 92 zékona ¢&. 461/2003 Z.z.), ¢o vo vacsine
pripadov nebude naplnené. Ako maximalna suma, ktorou zékonodarca "ohodnotil" Zivot Eloveka v
nemajetkovej sfére pozostalého manzela je najviac 46.485,40 eur, v nemajetkovej sfére nezaopatreného
dietata polovica z uvedenej sumy, pri viacerych nezaopatrenych detoch najviac suma 46.485,40 eur.
13/V prejednavanej veci je nepochybné, Ze neopravnenym zasahom, za ktory zodpoveda Zalovany 1/
a 2/, bola narusena celistvost rodiny Zalobcov, bolo zasiahnuté do ich rodinného a sukromného Zivota,
pricom nasledky su trvalé a nezvratitelné, o Zalobcovia preukazali aj svojimi vypovedami. Vzhladom na
uvedené zakladné rozsahové ukotvenie narokov blizkych pozostalych po obetiach dopravnej nehody,
ako aj na zavaznost u Zalobcov vzniknutej ujmy vzhladom na okolnosti nehody, ktora sa nemusela stat,
ak by zamestnanec Zalovaného 1/ si riadne plnil svoje povinnosti, sud konstatoval, Ze suma uréena
Zalobcami v podanej Zalobe v rozsahu 15.000 eur pre Zalobcu 1/ a 2/ a 13.000 eur pre Zalobcu 3/,



zodpoveda poziadavke primeranej nahrady za hlboku stratu v Zivotoch Zalobcov, ktori prisli o matku
a manzelku, ktora bola ich hnacim motorom a nezastupitelnou osobou v ich Zivotoch. Vychadzajuc z
uvedeného sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

14/0 nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP.

15/Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podali v€as odvolanie obaja Zalovani.

16/Zalovany 1/ navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil a Zalobu vod&i nemu
zamietol, pripadne aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Svoje
odvolanie Zalovany 1/ odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/ a h/ CSP a dalej tym, Ze procesné
pochybenia sudu prvej inStancie mohli mat za nasledok porusenie jeho prava na spravodlivy sudny
proces. Dna 12.3.2018 pravny zastupca zalobcov dorugil sudu zmenu Zaloby v sulade s § 139 a nasl.
CSP, sud zmenu Zaloby pripustil na pojednavani 23.11.2018. Vzhladom na to, Ze Zalovany 1/ a jeho
pravny zastupca sa na pojednavani dfia 23.11.2018 nezucastnili a svoju neucast riadne ospravedinili,
ked im nebola doru€ena predmetnd zmena Zaloby, bola im tak odfiatd moznost vyjadrit sa k tejto
zmene. Sud prvej inStancie sa nevyporiadal s namietkou Zalovaného 1/ ohfadne jeho chybajicej pasivnej
legitimacie. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany 1/ je pasivne vecne legitimovany v tomto spore,
nakol'ko v rozhodnom obdobi bol odsudeny Y. Y. jeho zamestnancom. Nevyporiadal sa vdak s namietkou
Zalovaného 1/ vo vyjadreni k Zalobe, ktory namietal, Ze v pripade, ak poSkodeny uplatnil svoj narok podla
§ 15 zakona 381/2001 Z.z. priamo proti poistovatelovi, zanikol mu narok uplatiiovat’ ten isty narok vodi
Zalovanému 1/. Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. ,Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi.“ Nakolko zakonodarca nedal do textu &asticu ,aj proti
poistovatelovi, ale len ,proti poistovatelovi, €o pri pouZiti gramatického vykladu zdkona znemena, Ze
Zalobcovia mohli uplatnit’ svoj narok bud proti zalovanému 1/, alebo proti poistovatelovi, t.j. Zalovanému
2/, nie v8ak suéasne proti Zalovanému 1/ a aj proti zalovanému 2/. Zalovany 1/ poukéazal v tejto savislosti
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo/I/2016, ako aj uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US
666/2016 zo dia 16.10.2016. Zalovany 1/ dalej namietal i vy$ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobcom, ktora sa mu javi ako neprimerane vysoka. Sam sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku
uvadza, Ze rozhodnutie o priznani vySky nemajetkovej ujmy v pripade straty blizkej osoby je mimoriadne
naroCné. V odseku 9.10. odévodnenia cituje publikované sudne rozhodnutia, ktorymi bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v rozsahu od 2.000,- eur do 17.000,- eur v obdobnych pripadoch. Pritom
uvadza len jedno rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/154/2010, ktorym bolo odmietnuté
dovolanie vod&i rozhodnutiu o priznani nahrady za smrt dcéry obom rodi€om po 17.000,- eur, ale dalSie
dve rozhodnutia Okresného sudu vo Vranove nad Toplfou sp. zn. 5C/38/2012 v spojeni s rozsudkom
KS v PreSove sp. zn. 20C0/183/2014 a uznesenim NS SR sp. zn. 3CdoGp/I/2016, resp. rozhodnutie
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6C/51/2014 v spojeni s rozsudkom KS v Trenc&ine sp.
zn. 17Co/243/2015 a uznesenim US SR sp. zn. |I. US /474/2016, ktorymi bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v obdobnom pripade vo vySke iba 5.000,- eur. Sud prvej indtancie podla nazoru
Zalovaného 1/ nedostato¢ne oddvodnil skuto€nost, pre€o sa priklonil k najvys8ie priznanym vySkam
nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré sa Zalovanému 1/ s ohfadom na v3etky okolnosti pripadu a vyssie
uvedené skuto€nosti javia ako neprimerane vysoké.

17/Zalovany 2/ v odvolani navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie zmenil
a Zalobu zamietol. Svoje odvolanie odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP tym, Zze Zalovany
2/ ma za to, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to ako v otazke
pasivnej legitimacie Zalovaného 2/, tak aj v otdzke mozZného a dovoleného sudneho ,dotvarania“
prava extenzivnym vykladom vnutrodtatnych zédkonnych ustanoveni. Zaroven sa sud prvej inStancie
podla nazoru Zalovaného 2/ na Ziadnom mieste v rozsudku ani v naznakoch nevysporiadal, resp.
vbbec nevenoval argumentacii Zalovaného 2/ ohfadom neexistencie priamej pri¢innej suvislosti medzi
vznikom nemajetkovej ujmy Zalobcov ako sekundarneho désledku vo vztahu k primarnemu nasledku
dopravnej nehody - umrtiu rodinného prisludnika, podporenu rozhodovacou &innostou Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky, ktord Zalovany 2/ vy€erpavajuco uviedol vo vyjadreni k Zalobe zo dna
02.11.2015. Rozsudok je zaroven zatazeny vadou nepreskumatelnosti a arbitrarnosti, kedZe v rozsudku
absentuju konkrétne dévody priznania rovnakej vySky nahrady Zalobcovi 1/ a 2/, a vySky priznanej
Zalobcovi 3/. V suvislosti so svojou pasivnou vecnou legitimaciou Zalovany 2/ poukézal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo drfia 20.01.2011, sp. zn. IV. US 60/2010, uznesenie NS SR z
05.12.2013, sp. zn. 3 Cdo 18/2013, rozsudok NS SR z 26.09.2013, sp. zn. 3 Cdo 176/2012. Ohladne
uznesenia ustavného sudu, na ktoré poukazal sud prvej indtancie, zalovany uviedol, Ze tu sud bez
meritérneho prejednania veci odmietol Ustavnu staznost stazovatela v obdobnej pravnej veci, pricom
konstatoval, Ze prindlezi vyluéne NS SR zjednocovat rozhodovaciu €innost’ vSeobecnych sudov. V
kone&nom dbsledku, ustavny sud vo vSeobecnosti nerozhoduje o hmotnopravnych narokoch subjektov



ako takych, ale o tom, €i konanim sudov boli alebo neboli poruSené ustavné prava stazovatelov v tom-
ktorom konkrétnom pripade. Zalovany 2/ ma tak za to, Ze v zmysle sugasne platnej a uginnej Gpravy
rozsahu krytia zakonom o PZP, bez jeho akejkolvek relevantnej novelizacie v rozhodnej Casti od roku
2001, pri opakovanom konstatovani NS SR o nemoznosti zahffiat' pod pojem Skody na zdravi podla § 4
ods. 2 pism. a) zakona o PZP aj nemajetkovu ujmu podfa § 11 a nasl. OZ, nie je v takychto konaniach
pasivne vecne legitimovany. KedZe od roku 2001 nedo$lo k Ziadnej zmene relevantnej vnutrostatne;j
pravnej upravy, nie je absolutne legitimny dévod na zmenu vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni
a ad hoc rozSirovanie ucelu zdkona o PZP a jeho ciefov oproti tym, ktoré boli celkom jednoznaéne a
nesporne zamyslané a stanovené samotnym zédkonodarcom. Postup sudu prvej inStancie nie je mozné
vyhodnotit' inak, ako snahu ,zhojit“ neginnost zakonodarcu priamou aplikaciou smernic EU, pricom
tato je vo vztahu k Zalovanému 2/, vzhlfadom na jeho sukromnopravny charakter, vylu€ena. Ohlfadom
nemajetkovej ujmy a pricinnej suvislosti Zalovany 2/ uviedol, Ze zo strany sudu bolo nevyhnutné désledne
sa zaoberat atributmi vzniku zodpovednosti za Skodu, t.j. protipravnostou konania, vznikom Skody v
désledku protipravneho konania, a to vo vztahu k zalovanému 2/ v kontexte celého zakona o PZP.
K otazke pri€innej suvislosti Zalovany 2/ poukazal na rozsudok NS SR z 29.03.2007 sp. zn. 3 Cdo
32/2007, rozsudok NS SR z 30. januara 2007, sp. zn. 2 Cdo/73/2006. Vzhladom na skutoCnost, Ze
vo vztahu k Zalovanému 2/ je poistnou udalostou dopravna nehoda, a zdsah do osobnostnych prav
Zalobcov nastal sprostredkovane v désledku reakcie na nasledky tejto dopravnej nehody, neexistuje vo
vztahu k Zalobcom a uplatfiovanej nemajetkovej ujmy priama pri¢inna suvislost’ s poistnou udalostou
ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) zakona o PZP. Aj toto je opat len jednym z mnohych mement
toho, Ze umyslom a ciefom zakonodarcu pri koncipovani zakona o PZP nebolo krytie nemajetkovej ujmy
pozostalych. Zalovany 2/ taktieZ poukazal na rozsudok ESD zo dfia 10.12.2015 vo veci C-350/14 Lazar.
Z vysSie uvedenych dévodov preto mal za to, Ze aj v pripade teoretického akceptovania premisy, Ze pod
8kodu na zdravi je mozné extenzivnym vykladom zahrndt’ aj nemajetkovu ujmu pozostalych, je potom
poistovatel - Zalovany 2/ priamo zo zakona o PZP de facto aj de iure oslobodeny od povinnosti plnit
za poisteného Skodu (nemajetkovu ujmu), a to prave z dévodu absencie priamej pri€innej suvislosti s
poistnou udalostou, kedZe Zalobcovia neboli uéastnikom dopravnej nehody. Zalovany 2/ povaZzoval za
absurdné, aby sa pri vyklade ,8kody“ potom zo strany Zalobcov vSeobecne vyberali ,CereSniCky“ a sudy
ich bez dalSieho nekriticky akceptovali, ale je potrebné k tymto narokom ako ku Skode pristupovat’ v
celku, a to so vSetkymi, nie len pre Zalobcov vo vSeobecnosti pozitivnymi, dopadmi.

18/Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovanych pisomne nevyjadrili.

19/Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach a z dévodov podanych odvolani
podla § 380 zak. &. 160/2015 Z.z., CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP,
§ 378 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze tak odvolanie Zalovaného 1/, ako aj odvolanie Zalovaného 2/
nie je dévodné.

20/Z obsahu sudneho spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze u zalobcov doslo v désledku dopravnej
nehody k umrtiu im najblizSej osoby, manzelky a matky, a tym k zédsahu do ich sukromného a rodinného
Zivota. Nésledky su trvalé a neodstranitelné. Bola naruSena celistvost’ rodiny, Zalobca 1/ nahle prisiel
o manzelku a Zalobcovia 2/ a 3/ o matku. Nasledky su nezvratné, strata jedného ¢lena rodiny je
objektivne neodCinitelnou ujmou, ktora postihuje vSetkych &lenov rodiny, najviac ale tych najblizSich,
ktori si nasledky v désledku traumy tym spdsobenej, ochudobnenia v citovom Zivote a strate zazemia
nesu so sebou po cely svoj Zivot.

21/Odvolaci sud v nadvaznosti na odvolacie namietky Zalovanych 1/ a 2/ kon&tatuje, Ze pasivna vecna
legitimacia v spore je dana u oboch Zalovanych a Zalobcovia boli opravneni podat Zalobu aj vodi
obom Zalovanym sucasne. Uvedeny zaver vyplyva jednak z platnej pravnej Upravy, ako aj z bohatej
judikatury, ktora uz aktualne na vnutrostatnej urovni prostrednictvom najvysSich sudnych autorit (napr.
rozsudok Najvyssieho sidu SR z 31. jula 2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016 a uznesenie Ustavného stdu
SR z 11. oktébra 2016 sp. zn. lll. US 666/2016) jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti vSetky
otazky, tykajuce sa zakladu daného naroku, ktoré tu Zalovani robili spornymi, vyriesila a uzavrela tak,
Ze sud nema najmensie pochybnosti o prave Zalobcov uplatnit dané naroky vodi obom Zalovanym.
Vychadzajuc z § 11, § 13, § 427 az § 431 a § 853 Obcianskeho zakonnika,
ako aj § 1, § 4 ods.1 a 2 a § 15 ods.1 zdkona €. 381/2001 Z. z. odvolaci sud ma za to, Ze obaja
Zalovani su vecne pasivne legitimovani. V pripade Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla
poskodeny si mbéze vybrat, & narok na nahradu Skody uplatni vo&i prevadzkovatelovi vozidla, alebo voci
poistovatelovi alebo vo&i obom suéasne. Zalobcovia maju pravo na nahradu nemajetkovej ujmy proti
obom Zalovanym, hoci plnenie mézu dostat len raz. Sud prvej indtancie potom spravne vo vyroku urgil,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého. Ustanovenie § 15 ods.
1 zakona €. 381/2001 Z. z. o PZP, podla ktorého poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu



Skody priamo proti poistovatelovi, nevylu€uje, aby su&asne bol narok uplatneny proti pévodcovi zasahu,
resp. proti prevadzkovatelovi dopravného prostriedku.

22/ spore o nahradu Skody podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni su pasivne legitimovani poisteny 8kodca aj poistitel.
Poskodeny ma moznost volby, ¢i bude Zalovat’ poisteného Skodcu, alebo iba poistitela, ¢i poisteného
Skodcu a poistitela su€asne. (Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 5/2020
z 21. oktébra 2020).

23/Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/, v tejto suvislosti treba poukazat predovSetkym na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci Haasova C-22/12 z 24. 10. 2013. Sudny dvor v
fiom uviedol, Ze smernicu EU je potrebné ,vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej*.
Odvolaci sud rovnako poukazuje aj na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 31. jula 2017 sp. zn.
6MCdo/1/2016 (publikovany v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy8Sieho sudu SR ¢&. 8/2018 ako
judikat €. R 61/2018), Ze Skodou pre ulely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zdsahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Najvyssi sud SR v predmetnom rozhodnuti rieSil otazku pasivnej vecnej legitimacie poistovne so
zaverom, Ze v spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana. Najvyssi sud je rovnako
toho nazoru, Zze pojem Skoda, ako ho pouziva zakon o povinnom zmluvnom poisteni treba vykladat
extenzivne tak, Zze tento zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktora patri pozostalym obete dopravnej nehody
a preto zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov musi byt predmetom
poistného krytia z povinného zmluvného poistenia. V zmysle vy$Sie citovaného judikatu NajvysSieho
sudu R 61/2018 preto bude na ochranu prav poSkodenych svedCit pasivna vecna legitimacia aj
poistovniam, v ktorych maju Skodcovia (vinnici dopravnych nehéd, ktorymi bolo neopravnene zasiahnuté
do osobnostnych prav poSkodenych) uzatvorené povinné zmluvné poistenie. ,Ak by mal platit vyklad
pojmu Skoda vychadzajuci z textu ZoPZP (gramaticky vyklad), resp. vyklad vychadzajuci vyluéne z
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za $kodu, prinaSalo by to zna&né majetkové riziko
subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo
viest’ aj k ich bankrotu. Zarover by to vS§ak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, i
im prisudena nahrada bude aj skuto¢ne poskytnuta, resp. riziko, Ze v pripadoch insolvencie (platobne;j
neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymozitelna.”

24/Sumarizaciou uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze pasivna legitimacia Zalovaného 2/ v konani
o nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej Zalobcom 1/ az 3/ ako pozostalym obete dopravnej nehody,
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného 2/ je dana.
Pouzitim eurokonformného vykladu pojmov nahrada Skody, Skoda na zdravi v ustanoveniach zakona
€. 381/2001 Z.z. s prihliadnutim k U&elu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, z hfadiska zodpovednosti za neopravnenych zasah do
osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje
aj nemajetkova ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody ako poSkodenym, za ktoru
mozno priznat zadostucinenie pefiaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 Obcgianskeho zékonnika, ktoru
je potrebné povazovat v SirSom ponimani za Skodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
381/2001 Z.z. Zalobcami pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 Obgianskeho
zakonnika preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla.

25/0Ohfadom namietky nedostatoéného oddévodnenia priznanej vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy
(samotnou Zalobkyfiou 3/ poZzadovanou v rozdielnej - mensej vySke ako Zalobcovia 1/ a 2/) odvolaci
sud uvadza, Ze zakon na urlenie vysky ndhrady nemajetkovej ujmy nestanovuje Ziadne medze,
td sa stanovuje v ramci volnej Uvahy sudu, v sulade s principom spravodlivosti, pri¢om sud prvej
inStancie svoj postup a priznane vysky nahrady nemajetkovej ujmy riadne odévodnil, pri stanoveni
vysSky nahrady prihliadol jednak na zavaznost ujmy u kazdého zo Zalobcov, ale aj na okolnosti, za
ktorych ku Skode doslo, ako aj na intenzitu vztahov Zalobcov k zosnulej. Vzhfadom na princip pravne;j
istoty v pravnom State a platnu zasadu, v zmysle ktorej vSeobecné sudy su povinné zohladhovat' svoju
vlastnu rozhodovaciu Cinnost, a teda v sulade s ustavnym principom rovnosti vSetkych subjektov v
pravach rozhodovat v ur&itych medziach v tom zmysle, aby v porovnatelnych veciach nedochadzalo k



zasadnym, neoddvodnitelnym rozdielom, sud prvej indtancie prihliadol k vy§kam nahrad nemajetkovej
ujmy priznanych sudmi v inych obdobnych konaniach, a tie vo svojom rozhodnuti aj podrobne rozobral.
26/Zalovany 2/ namietal i neexistenciu priamej priginnej stvislosti s tvrdenim, Ze zasah do osobnostnych
prav Zalobcov nastal len sprostredkovane, v dbésledku reakcie na nasledky tejto dopravnej nehody,
neexistuje tak vo vztahu k zalobcom a uplatiiovanej nemajetkovej ujmy priama pri¢inna suvislost s
poistnou udalostou ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) zakona o PZP. Odvolaci sud je nazoru,
Ze v sudenej veci sa nejedna o pripad, kedy pri¢inna suvislost medzi poSkodenim zdravia Zalobcov a
protipravnym konanim Zalovaného nie je dana, kedy poskodenie zdravia by spocivalo v udalosti, ktora
je uz sama nasledkom protipravneho konania zalovaného, v ktorom by Zalobcovia odvodzovali svoj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy tym, Ze sa dozvedeli o smrtefnom uraze rodinného prislunika.
V danom pripade ale Zalobcovia uplatfuju narok na odSkodnenie z ovela SirSich hladisk - skutkovy
podklad Zaloby nevztahuju len na moment, v ktorom sa dozvedeli o smrti im blizkej osoby (manzelky a
matky); opodstatnenost’ Zaloby vyvodzuju zo zasahu do Sirokej Skaly osobnostnych prav, najma prava
na rodinny Zivot a osobitne prava na sukromie, ktoré zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvarat a udrziavat
vztahy s inymi ludskymi bytostami najma v oblasti citovej tak, aby sa fyzicka osoba mohla v buducnosti
rozvijat a napifiat vlastn osobnost'.

27/Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

28/0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednym Zalobcom 1/,
2/ a 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalovanym 1/ a 2/ priznal v rozsahu 100% s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

29/Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



