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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Rudolfom Bottom v trestnej veci odsudeného J. A., o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Trnava dria 01.12.2021 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud ziadost
odsudeného: J. A., nar. XX.XX.XXXX v Y., bytom U. J., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v UVV a
UVTOS Leopoldov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny:
- rozsudkom Okresného sudu Senica zo diia 25.11.2019, sp. zn. 2T/147/2019, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dfia 30.01.2020, sp. zn. 5To/1/2020,

zamieta.
odovodnenie:

Dha 13.08.2021 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh odsudeného J. A. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Odsudeny v &ase rozhodovania o jeho navrhu o
podmiene&né prepustenie vykonava v UVTOS Leopoldov trest odiiatia slobody uloZzeny mu rozsudkom
Okresného sudu Senica zo dna 25.11.2019 sp.zn. 2T/147/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave zo dfia 30.01.2020 sp.zn. 2T/147/2019 vo vymere 3 roky so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Odsudeny vo svojom navrhu uvadza, Ze spifia podmienky pre podmiene&né prepustenie.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dékazy a to hodnotenie odsudeného vypracované
riaditefom UVTOS, skrateny vypis klienta, odpis z registra trestov, rozsudok Okresného sudu Senica
zo dna 25.11.2019 sp.zn. 2T/147/2019, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 30.01.2020 sp.zn.
2T/147/2019 a vyjadrenie konatela spolo¢nosti MITAS Staving s.r.o..

Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného podas
vykonu vazby bolo na pozadovanej urovni, Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh diia dodrziaval. Jeho
spravanie a vystupovanie po€as vykonu trestu uz nebolo vZdy na pozadovanej urovni, vyskytol sa
u neho nedostatok v dodrziavani ustavného poriadku, porusil povinnost bez zbytoéného odkladu
oznamit, ak utrpel Uraz. Vhodnou intervenciou sa jeho spravanie stabilizovalo a v su€asnosti je na
pozadovanej urovni. Ustavny poriadok a éasovy rozvrh diia dodrziava, prikazy a pokyny prislusnikov
ZVJS plni. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené, v osobnych veciach si udrziava poriadok
na primeranej urovni. Po€as vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarne tresty nema
evidované. V ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny v diferenciacnej skupine ,B*. Odsudeny je
zaradeny na pracovisku vnutornej prevadzky zameranom na gastrondmiu, kde su nadriadeni s jeho
pracou a pracovnou moralkou spokojni. Pracovné navyky ma osvojené, zasady bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci dodrZiava. Zapaja sa do prac na zlepSenie prostredia Ustavu, stara sa o Cistotu a



poriadok v spolo€nych priestoroch na ubytovni. V ramci kultirno-osvetovej €innosti sa zu¢asthuje na
komunitnych stretnutiach a prednaskach zameranych aj na tému zavislosti. Stanovené ciele programu
zaobchadzania sa u odsudeného aktualne priebezZne plnia. V rdmci programu zaobchadzania je vedeny
k dodrziavaniu ustavného poriadku, ¢asového rozvrhu dha, k zodpovednosti za svoje spravanie a k
uc€asti na aktivitach protialkoholickej osvety. Poukazujuc na diagnosticky nastroj Crime Risk Assessment,
predstavujuci prediktivny nastroj na hodnotenie Urovne rizika recidivy trestnej €innosti oséb vo vykone
trestu sa resocializaéna prognéza menovaného javi ako menej priazniva. Riaditel UVTOS v zavere
hodnotenia konstatuje, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu a odporuca jeho podmienecné prepustenie s dohladom.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov 12 zadznamov pre réznorodu trestnu
¢innost.

Z prehlasenia spolognosti MIPA Staving spol. s r.o. vyplyva, Ze po podmienenom prepusteni
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody mu poskytnu zamestnanie a ubytovanie.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s prihliadnutim na hodnotenie riaditefom UVTOS, Ze
spravanie odsudeného nebolo vzdy na poZadovanej urovni a tiez na odpis registra trestov odsudeného,
z ktorého vyplyva, Ze odsudeny bol 12 krat sudne trestany, z toho bol 7 krat vo vykone trestu odriatia
slobody, 3 krat podmiene¢ne prepusteny, ma za to, Zze u odsudeného nie su splnené materidlne
podmienky a preto navrhuje ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietnut'.

Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsudeny bol dfia 27.08.2021 disciplinarne
odmeneny za plnenie si pracovnych uloh.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze uprimne vSetkého futuje, zachoval sa nerozvazne, za svoj
skutok sa ospravedlfiuje. V budicnosti obdobné veci nebude opakovat.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ma za to, Ze su splnené formalne aj materialne
podmienky pre podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody. Odsudeny
kriticky pristupuje k spachanej trestnej Cinnosti, svoje konanie uprimne [utuje. Zo zaverov hodnotenia
odstdeného riaditefom UVTOS vyplyva, Ze Ustavny poriadok a pokyny dodrziava, bol disciplinarne
odmeneny, riaditel UVTOS odpori¢a podmieneéné prepustenie odstideného s dohladom. Odsudeny
ma v pripade podmienecného prepustenia zabezpefené ubytovanie, pracu, ma vytvorené materialne
a socialne zazemie pre vedenie riadneho Zivota. Na margo 12 zdznamov v registri trestov obhajca
poukazuje na skuto¢nost, Ze vo vacsine pripadov ide o zahladené odsudenia, ked sa na odsudeného
hladi ako keby nebol odstdeny. Zarover obhajca poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu CR zo diia
28.11.2018 sp.zn. US 482/2018, z ktorého je zrejmé, Ze podmienelné prepustenie nie je vylu€ené ani u
recidivistov. V opaénom pripade, ak by sa vylucila tato moznost, do$lo by k poruSeniu zasady ne bis in
idem - dvojitého pripocitania tej istej situacie. Odsudeny dokaze viest riadny Zivot, zamestnat' sa, mat’
legalny prijem a v buducnosti sa nedopustat’ trestnej innosti.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud méze odsiudeného podmienecne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody za su€asného splnenia 3 podmienok:

- vykonanie zakonom stanovenej doby uloZeného trestu,

- odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazuje polepSenie,

- od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu €innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamena, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dékazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ku dfiu 01.08.2021. Ku driu rozhodovania sudu o Ziadosti
odsudeného dha 01.12.2021 je tato podmienka splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepsenie, podla nazoru sudu splnena je. Na zaklade zaverov
plynucich z hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon trestu odniatia slobody dospel sud k zaveru,



Ze vo vztahu k odsudenému neboli konstatované Ziadne také negativne skuto€nosti a poznatky o jeho
osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podla nazoru sudu splnena nie je. Sud k uvedenému
zaveru dospel s poukazom na trestni minulost odsudeného, jeho 12 zadznamov v registri trestov a
povahu trestnych €inov, za ktoré bol odsudeny. Napriek tomu, Ze odsudeny v prostredi Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody preukazuje svojim spravanim polepSenie, jeho zjavné kriminalne sklony pocas
pobytu na slobode neumoziuju sudu dospiet k zaveru, Zze od neho mozno oakavat vedenie riadneho
Zivota. Sveddi o tom skuto€nost, Ze si z predchadzajdcich odsudeni nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré
by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej €innosti a aby viedol riadny
Zivot. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatefla, nevytvara predpoklady na Gvahu, Ze v pripade
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody povedie riadny Zivot. V jeho pripade
preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatefom trestnej €innosti.
Na tomto zavere ni€ nemenia ani prisfub zabezpe€enia zamestnania a ubytovania, i odsudenym
prezentovany kriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti a prisfub vedenia riadneho Zivota. V pripad
odsudeného nejde len o jednorazové vyboCenie z riadneho spésobu Zivota, ale o opakované sklony
k pachaniu trestnej Cinnosti. U viacnasobnych recidivistov, ktori sa opakovane dopustaju zavazne;j
alebo druhovo totoZnej trestnej Cinnosti ich osobnostné naruSenie poskytuje iba velmi slabé zaruky, Ze
by sa v buducnosti trestnej Cinnosti nedopustili. K vyjadreniu obhajcu, Ze viaceré z predchadzajucich
odsudeni ma odsudeny zahladené sud uvadza, Ze pri posudzovani prognézy vedenia riadneho Zivota
sud mdze a ma prihliadnut i na predchadzajuce odsudenia, aby mohol starostlivo vyhodnotit, ¢i st u
odsudeného dané podmienky na pripadny pozitivny rezultat vtomto smere. Hoci viaceré predchadzajuce
odsudenia boli odsudenému uz zahladené teda plati u neho fikcia, Ze sa na neho hfadi ako by nebol
odsudeny, tato nebrani sudu pri posudzovani osobnosti odsideného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni moznosti napravy odsudeného prihliadat’ na skuto&nost, Ze pachatel uz v minulosti spachal
trestny Cin. Zahladenim odsudenia alebo zékonnou fikciou neodsudenia totiz zanikd iba skutocnost
odsudenia za trestny ¢in, nie v8ak aj samotna skutoCnost, Ze pachatel spachal trestny ¢in a bol
zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe odsudeného a jeho
sklonoch pachat’ trestna &innost a opravriuje sud skumat existenciu ofakavania vedenia riadneho
Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu. Opakované negativne
spravanie odsudeného po jeho predchadzajiucom odsudeni, hoci i zahladenom, takuto zaruku napriek
uplynutiu urcitej doby medzi odsudeniami, nedava.

Sud na z4klade tychto konkrétnych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno oCakavat
vedenie riadneho zivota v buducnosti a Ze naprava odsudeného a celkové pozitivne pésobenie na
odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odiatia slobody v zmysle ulozeného
trestu, pricom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol
naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov. Vzhladom na vykonané dokazovanie a vysSie uvedené skuto€nosti a Uvahy sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



