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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Anny Kohutovej, v trestnej veci proti obzalovanému U. O., pre precin poruSovania
ochrany stromov a krov podfa § 306 ods.1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dria 30. novembra
2021, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo drna 31.5.2021,
sp. zn. 3T/22/2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 241 ods. 1 pism. b) Tr. por. s poukazom na § 214 ods.
1 Tr. por. trestnd vec obvineného U. O. , nar. X.X.XXXX v Rade, trvale bytom F., C. XXX/XX, tykajucu
sa skutku pravne kvalifikovaného ako precin porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, ze

- v presne nezistenom obdobi do 14.10.2020 dal vykonat vyrub celkovo 3 ks drevin, a to topol (rod
Populus) v katastralnom uzemi obce Rad, okres TrebiSov na parcele KN-E &. 627/7 na uzemi s druhym
stupfiom ochrany, a to bez suhlasu prislusného organu ochrany prirody, a to Okresného uradu TrebiSov,
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, M. R. Stefanika 32, 075 01 TrebiSov, ¢o je v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny v zmysle § 47 ods. 3 zak. ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, &im takto nepovolenym vyrubom
drevin bola vygislena spologenska hodnota vyrubanych drevin Statnou ochranou prirody SR, Sprava
Chranenej krajinnej oblasti Latorica so sidlom ul. J. Z&dhorského &. 1760/1, TrebiSov v rozsahu 5.942,- €
a bola spbsobena majetkova Skoda spoluvlastnikovi parcely KN-E €. 627/7 v k.u. Rad v rozsahu 130,50
€, postupil Okresnému uradu TrebiSov na prejednanie veci ako priestupku.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator v lehote staznost, ktord odévodnil tym, Ze v danom
pripade neboli splnené zakonné podmienky na takyto postup sudu.

V tejto suvislosti poukazal na skuto&nost, Ze vzhfadom na pravnu argumentaciu a samotné rozhodnutie
okresného sudu a jeho odévodnenie, okresny sud mal za to, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory
sa mu kladie v obZalobe za vinu, ale Ze v8ak z titulu § 10 ods. 2 Tr. zak. je jeho zavaznost
nepatrna, a preto nie je trestnym &inom.

Z vykonaného vySetrovania je zrejmé, Zze vyrubom boli dotknuté stromy, ktoré sa nachadzaju v
katastralnom Uzemi s 2. stupfiom ochrany podfa zékona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny,
pricom v zmysle § 47 ods. 3 citovaného zakona sa vyZaduje na vyrub drevin a suvislych krovitych
porastov suhlas prislusného Statneho organu.



Nie je mozné opominat délezitu skuto&nost, Ze stromy, kry a travnaté plochy su prirodzenym regulatorom
pddnej i vzdusnej vihkosti. P6da pod stromami nezamfza natolko, ako na volnom priestranstve, ma
lepSie zloZenie a fyzikalnu Struktdru. Su€asne je ich vyznam nenahraditelny v tom zmysle, Ze zlepSuju
ovzdusie - stromy produkuju kyslik a pohlcuju oxid uhligity. Vdaka velkej listovej ploche dokazu vyrazne
zvySovat obsah kyslika vo vzduchu. Zaroven stromy pdsobia ako filter viazuci polietavy prach, oxidy
siry a dusika, oxid uholnaty a iné Skodliviny v ovzdusi. Jeden listnaty strom vyprodukuje za piného
osvetlenia zhruba tisic litrov kyslika za defl. Zmierriuju a zlepSuju klimu - stromy vyrovnavaju teplotné
extrémy, zmierfiuju horu€avy, reguluju teplotu a vihkost vzduchu. Ovplyviovanie mikroklimy zavisi aj
od mnozZstva vysadenych stromov. Niektoré dreviny uvolfuju do svojho okolia silice (tzv. fytoncidy),
ktoré ni€ia choroboplodné zarodky. V lete stromy ochladzuju svoje okolie lepSie a efektivnejSie nez
akékolvek klimatizacné zariadenie. Maximalne teplotné rozdiely medzi plochami so stromami a bez
stromov dosahuju 6 - 9°C. Kolobeh sa uzatvara v noci, kedy sa tato energia uvolTiuje a prostrednictvom
kondenzacie vznikne rosa. Preto pod stromami méZzeme cez defi namerat az o 3 °C niZSiu teplotu nez v
okoli, v noci naopak teplotu o tri stupne vy3Siu. ZniZuju hluk a veternost - stromova zeleri pohlcuje hluk
a vyrazne spomaluju rychlost vetra. Listnaté stromy pohlcuju 26% zvukovej energie a 74% odrazaju a
rozptyluju.

ZlepSuju pédne podmienky - korene stromov zlep3uju vlastnosti pddy a pozitivhe vplyvaju na jej tvorbu.
Prispievaju k ochrane pred desStruk&nymi &initelmi, eréziou a zosuvmi. Vnikaju do skalného alebo
zemitého podlozia, ulah&uju vsakovanie vody, obohacuju pddu o humusové a iné biogénne latky. Odpad
(listy, ihlicie, konare, kbra a. i.) je Zivotnym priestorom pre mnoZzstvo druhov pédnych Zivo&ichov, ktoré
robia pddu Zivou a urodnou. Zadrziavaju vlahu - stromy. svojimi korefimi viazu vodu v péde, funguja ako
"$pongia", vodu pri dazdi naviazu a potom pomaly opat’ vpustaju. Stromy tahaju na jar zo zeme stovky,
velké stromy vo vihkych pédach dokonca cez tisic litrov vody. ZvySuju biodiverzitu - stromy st domovom
pre mnoho druhov vtakoyv, rastlin, Zivocichov, hub a hmyzu. Existuju druhy viaZzuce sa len na ur€ity druh
stromu, vekovu kategoriu, prip. Stadium rozkladu dreva, preto viac stromov a viac druhov

stromov zvySi diverzitu Zivych organizmov, ¢im sa zvysi rovhovaha v prirode. Velmi dblezité je tzv. mftve
drevo, €i uz padnuté alebo stojace, ktoré byva €asto biotopom vzacnych a ohrozenych druhov. Prirodné
lekarne - listy, kvety, v niektorych pripadoch i kbra mnohych drevin su lie€ivé a napomocné pri mnohych
ochoreniach.

Vzhfadom na uvedeny vyznam drevin zvlast s prihliadnutim na oblast, ktora patri do druhého stupria
ochrany, nie je mozné posudzovat svojvolny vyrub stromov bez prisluSného opravnenia z hladiska
zavaznosti za nepatrny, ale prave naopak, z pohlfadu dotknutia Trestnym zakonom chraneného zaujmu
za skuto€ne zavazny. Sud spravne poukazal na to, Ze prave spolo€enska hodnota vypilenych stromov je
uréujuca nielen z hladiska rozsahu &inu, ale aj v otazke, &i v pripade vyrubu stromov v rozpore s pravnymi
predpismi na ochranu prirody a krajiny ide alebo nejde o trestny ¢€in podla § 306 Tr. zdkona. Aj v pripade,
ak by sa pripustilo, Ze vy€islena spolo¢enska hodnota vo vySke 5.942,- € Uplne nezodpoveda - vzhladom
na stav vyrabanych drevin - skuto€nej vySke spolo¢enskej hodnoty, len sotva mozno predpokladat, by v
danom pripade tato bola niZSia, nez ju predpoklada skutkova podstata trestného &inu podla § 306 ods.
1 Tr. zak. Rovnako, ako je vysSie uvedené, aj padnuté stromy su vyznamnym uto&iskom pre ZivogiSne
druhy Zijuce v Chranenej krajinnej oblasti Latorica.

Z vys8ie uvedenych dbévodov preto nemozno suhlasit s napadnutym rozhodnutim Okresného sudu
TrebiSov z 31.05.2021 a nemozno mat za to, Zze skutok, ktory je kladeny obvinenému v obZalobe za
vinu, nie je trestnym &inom s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zak.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze konanim obvineného bol spachany trestny ¢in
poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zak. a preto neboli splnené podmienky na
to, aby Okresny sud TrebiSov trestnu vec proti obvinenému U.W. O..

V pisomnom vyjadreni k staznosti prokuratora obZalovany uviedol, Ze Okresna prokuratura v TrebiSove
podala obZalobu na jeho osobu a tvrdi, Ze sa dopustil skutku tak, Ze v presne nezistenom obdobi do
14.10.2020 mal vykonat vyrub celkovo 3 ks drevin, a to topol rod. Populus), v k 0. Rad, okres TrebiSov
na parc.¢. KNE C. 627/7 na Uzemi s Il stupfiom ochrany, a to bez suhlasu prislu§ného organu ochrany
prirody a to Okresného dradu TrebiSov, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, M R. Stefanika 32, 075
O1 Trebidov, o malo byt v rozpore so veobecne zavaznymi predpismi na ochranu prirody a krajiny
v zmysle § 47 ods. 3 Z&k. €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov,
&im takto nepovolenym vyrubom drevin bola vygislena spologenska hodnota vyribanych drevin Statnou



ochranou prirody SR, Sprava chranenej krajinnej oblasti Latorica, so sidlom J. Zahorského 1760/1,
TrebiSov v rozsahu 5942,- EUR a mala byt spbdsobena majetkova Skoda spoluvlastnikovi parcely KNE
C. 627/7 vk U. Rad v rozsahu 130,50 EUR.

Okresny sud TrebiSov uznesenim ¢€.k.: 3T/22/2021 zo diia 31.05.2021 vec postupil

Okresnému uradu TrebiSov na prejednanie veci ako priestupku. Proti tomuto uzneseniu Okresna
prokuratura podala staznost a domaha sa zruSenia napadnutého uznesenia OS

TrebiSov v celom rozsahu a vratenia veci sudu na nové konanie a rozhodnutie vo veci.

Obvineny U.V.L.Z.U.V. O.F.L.Z.G. je toho nazoru, Ze Okresny sud v TrebiSove spravne
a v sulade so zakonom rozhodol, ked' skutok kvalifikuje ako priestupok a nie ako precin
poruSovania ochrany stromov akrov podfa § 306 Tr. zak. prihliadajuc na stupen
zavaznosti €inu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak..

Obvineny poukazal na to, Ze v priebehu konania nebolo preukazané, Ze dal vyriubat

stromy v pocte 3 ks, ale len 2 kusy stromov boli vyrubané a vzhfadom k tomu, Ze treti strom
bol zlomeny a leZal na zemi, tak tento bol len iasto€ne odpileny, aby v takomto zlomenom

a spadnutom stave nespdsobil poskodenie tohto okolia. UZ ani z toho dévodu nemdze byt
spoloenska hodnota vyrubanych topolov taka, ako bola vy€islena. Spravne rozhodol sud vo veci, ked
za daného skutkového stavu zohladnil, Ze sa jednalo len o naletové dreviny,

nakolko tieto stromy vysadené neboli a nachadzali sa na pozemku obvineného a vzhfadom na
ich zly technicky stav a na tu skutoénost, Ze branili riadnemu uzivaniu pofnohospodarskych
pozemkov, ktoré obhospodaruje obvineny a poukazujuc aj na tu skuto€nost, ze stromy
ohrozovali polnohospodarsku techniku aj pracovnikov, ktori vykonavali pofnohospodarsku
¢innost’ na tychto pozemkoch ,bolo nutné ich odstranenie. PredloZzena fotodokumentécia

v spise sveddi o tom, Ze sa jednalo o stromy vyschnuté v schatralom stave, ktoré uz neboli
Zivotaschopné a predstavovali len nebezpecie na osoby vo svojom okoli, lebo velké stromy
dreva padali z tych stromov, ohrozovali okolie a branili riadnej polnohospodarskej ¢innosti.

Obvineny mal za to, Ze prokuraturou tvrdené kvalitativne prinosy stromov pre okolie su len vSeobecné
formulacie, lebo v tomto konkrétnom pripade sa jednalo o stromy, ktoré neboli Zivotaschopné, jeden
bol Uplne zlomeny a spadnuty a ostatné boli vyschnuté, preto nemohli prispiet’ k zlepSeniu Zivotného
prostredia tak, ako sa to uvadza v staznosti proti napadnutému rozhodnutiu sudu.

Nejedna sa o Ziadne vynimoc&né dreviny, lebo v okoli sa nachadza viac takychto
stromov a ich spologenska prospesnost’ nie je taka, ako je to uvedené v staznosti okresnej
prokuratary.

Obvineny mal za to, Ze v danom pripade bolo namieste uplatnit’ ustanovenie § 10 ods.2 Tr.zak. skutok
posudit’ ako priestupok a nie prec€in podla § 306 Tr. zak. prihliadajuc na nizky stuper zavaznosti tohto
¢inu.

Obvineny poukazal na to, Ze stromy sa nachadzaju pri jeho pofnohospodarskych

pozemkoch, kde vykonava polnohospodarsku &innost v chotari, v mimo zastavanej ¢asti obce
a ich existencia nie je Ziadnou vzacnostou a nesluZili na Ziaden Specialny ucel. 1Slo o naletové
dreviny.

Poukazujuc na vSetky tieto okolnosti obvineny mal za to, Ze sud rozhodol vo veci

v sulade so zdkonom a v danom konkrétnom pripade staznost Okresnej prokuratury nie je
dovodna proti uzneseniu sudu o postupeni veci na konanie o priestupkoch v ramci pésobnosti
Okresného uradu v TrebiSove.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr.por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora nie je dévodna.



Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze v zmysle § 241 ods. 1 pism. b) Tr. por. s poukazom na § 214
ods. 1 Tr. por. Okresny sud TrebiSov postupil trestni vec obvineného U. O., tykajucu sa skutku pravne
kvalifikovaného ako precin poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zak. Okresnému
uradu TrebiSov na prejednanie veci ako priestupku. Zabezpelené dbkazy nachadzajuce sa v spise
preukazuiju, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom obzZaloby. Obvineny U. O. poziadal svojho brata M.
0., aby odstranil dva ks starych vyschnutych stromov na pozemku, kde vykondava pofnohospodarsku
¢innost, su bez konarov a ohrozuju prostredie v okoli, kde hospodari s rdznymi mechanizmami. Stromy
boli na pol spadnuté, opierali sa o dalSie stromy a boli vychylené nad obrabanu pddu. Treti strom bol
polamany asi vo vySke jedného metra a v tejto vySke ho mal odpilit. Su€asne mal odpratat’ ¢asti stromov,
aby neohrozovali okolie. Stromy ohrozovali osoby pracujuce na tychto pozemkoch a hrozilo, Ze mézu
poskodit aj pofnohospodarske stroje, a preto obvineny konal v nidzi. Domnieval sa, Ze na vyrub tychto
stromov nepotrebuje Ziadne povolenie.

Sucastou spisu su aj fotografie narezaného dreva priov po vypilenych stromoch, ako aj listinné dékazy
tykajuce sa osoby obvineného, kde je uvedené, Ze v mieste bydliska méa dobru povest’ a doposial nebol
sudne trestany.

Krajsky sud ma zato, Ze dovody uvedené v rozhodnuti Okresného sudu TrebiSov su presvedCivé a
zakonné a tieto si v celom rozsahu osvojuje . Bolo preukazané, Ze obvineny U. O.A. dal vypilit stromy z
dbvodu ochrany pofnohospodarskych pracovnikov a strojov pre ich celkovo nevyhovujuci stav. Obrana
obvineného nebola nijako a ni¢im vyvratena. Podstatny je aj stav vypilenych stromov (topolov) a tento
vbbec nebol zohladneny ani pri stanoveni spolo¢enskej hodnoty. Spravne konstatoval okresny sud, Ze
hodnota stromov je podstatna, €i ide o trestny &in porudovaniach ochrany stromov a krov podla § 306
Tr. za&k. (pri su€asnom zohladneni stupfia zavaznosti ¢inu podfa § 10 ods. 2 Tr. z&k.), pricom iSlo o
nepatrnu zavaznost a neslo o trestny €in. Vysloveny pravny nazor sudu je zavazny pre okresny urad
a nembdze ho opatovne postupit okresnému sudu.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti
tohto uznesenia a staznost okresného prokuratora zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny
opravny prostriedok nie je pripustny.



