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Uznesenie

Okresny sud Levice, v spore zalobkyne: D.. . M., advokatka, so sidlom XXX XX R. Q., Q. A. XX, proti
Zalovanej: L. H., nar. XX XX XXXX, bytom XXX XX A., Na baste 2, zastupena advokatom: D.. H. P, AK
so sidlom Levice, L. R. XX, o Zalobe na zaplatenie 36.737,20 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanej priznava naroknanahradu trov konania vogi Zalobkyni v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud®) bola dfia 19.12.2019 elektronicky
doru¢ena Zaloba postupena z Okresného sudu Banska Bystrica (d'alej len ,upominaci sud“), ktorou sa
Zalobkyfha domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 36.737,20 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne z dlznej sumy pocitanym od 31.10.2016 do zaplatenia.

2. Po procesnych ukonoch vykonanych v suvislosti so zabezpe€enim vyjadreni, sud posudil Zalobu
ako zjavne nedbvodnu a to s prihliadnutim na Zalovanou vznesenu namietku premi€ania, ako aj s
prihliadnutim na pravoplatné zamietajuce rozhodnutie okresného sudu vo veci vedenej na okresnom
sude pod spisovou znackou 16C/11/2020 tej istej Zalobkyni, v skutkovo obdobnej pravnej veci, ktoré bolo
potvrdené rozsudkom Krajského sudu Nitra €. k. 5C0/1/2021 -161 zo dfia 21.04.2021, pravoplatné dha
24.06.2021. V potvrdzujucom rozhodnuti bol jednoznacne vysloveny pravny nazor o dni, od ktorého je
potrebné pocitat zaciatok plynutia premliania. Sud preto vyzval najskor pravneho zastupcu Zalobkyne
podla § 138 zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP“), na spatvzatie Zaloby v ktorom zaroven sud vyslovil aj predbezné pravne posudenie
Zaloby. Nasledne bolo sudu doru€ené odvolanie splnomocnenia udeleného Zalobkyriou jej pravnemu
zastupcovi, z ktorého dévodu sud preto identickd vyzvu spolu aj s listinnymi dokladmi zaslal aj Zalobkyni,
ktora vSak zotrvala na podanej Zalobe, €¢o oznamila v svojom pisomnom podani zo diha 08.09.2021 -
¢. 1. 141,

3. Okresny sud urcil termin pojednavania na dfa 20.09.2021, na ktorom pojednavani Zalobkyta rovnako
zotrvala na podanej zalobe. V defi pojednavania prevzal zastupovanie Zalovanej pravny zastupca,
o ¢om predlozil sudu aj splnomocnenie zo dna 20.09.2021, na zaklade ktorého sa pojednavania aj
zUc&astnil. KedZze medzi stranami sporu nebolo mozné dospiet k mimosudnej dohode, Zalovana zotrvala
na vznesenej namietke preml€ania, sud pristupil k otvoreniu pojednavania, ktoré bolo odro¢ené na dha
12.11.2021.

4. Diia 08.11.2021 Zalobkyna dorudila sudu spatvzatie zaloby v celom rozsahu a to najskér e - mailom
a nasledne, diia 10.11.2021, bol sudu doru€eny aj original takto zaslaného elektronického podania.



Zalobkyfa uviedla, Ze Zzalovanu a jej lenov rodiny zastupovala cca v piatich pravnych problematikach.
Opéatovne uviedla, Ze udajné vypovedanie pravnej pomoci nebolo fiou prevzaté, bolo vratené naspat,
¢o jej klientka (Zzalovana) popiera, a tak zobrala na vedomie, Ze plati fikcia doru€enia. Poukazala na
neetické konanie Zalovanej, ktora az zaciatkom tohto roka a v inom konani predloZila fotokdpiu podacich
listkov, ktorymi udajne bola vypoved doru€ovana (okrem inych, aj v konani o vyporiadanie BSM). Prave
pre uvedené skuto&nosti Zalobkyfa zobrala Zalobny navrh v celom rozsahu spat. Co sa tyka trov
konania Ziadala, aby neboli priznané v tomto spore, pretoze podla nej pravny zastupca L. H. vedome
nepreukazoval doklad o podani vypovede, tvrdil len, Ze vypoved bola dand, ¢im vznikli trovy konania
v ovela vad&sej vyske, ako by boli pri povodnom névrh na vydanie platobného rozkazu. Dalej uviedla,
Ze neveri, Zze peniaze za poctivo vykonanu pracu advokata, ktoré jej byvala klientka p. H. takymto
spbsobom usetrila, ulahcia jej svedomiu, najma voci svojej rodine.

5. Pravny zastupca Zalovanej vyjadril suhlas so spatvzatim Zaloby, av8ak nesuhlasil s navrhom
Zalobkyne na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobkyfia procesne zavinila,
Ze konanie bude nasledkom spéatvzatia zastavené. Poukazal na to, Ze Zalobkyra viedla spor o naroku,
ktory je premi€any, priCom o premi¢ani vedela, vediet mohla a mala, nakofko v inych konania bolo o
obdobnych narokoch Zalobkyne rozhodnuté s vysledkom jej neuspechu v konani. S prihliadnutim na
uvedené, pravny zastupca ziadal priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Zalobkyna zobrala Zalobu spét po tom, ako sud vo veci uz pojednaval, s ktorym spétvzatim vyslovila
Zalovana prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu suhlas. Okresny sud preto konania v
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami zastavil.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. V danom pripade doslo k zastaveniu konania z dévodu spatvzatia Zaloby, kde Zalobkyha okrem
iného uviedla, Ze berie na vedomie, Ze plati fikcia doru€enia. Trovy konania ziadala v tomto konani
nepriznat, pretoze podfa nej trovy konania vznikli v ovela vacsej vySke , ako by boli pri pévodnom
navrhu na vydanie platobného rozkazu z dévodu, Ze pravny zastupca Zalobkyne vedome nepreukazoval
doklad o podani vypovede, tvrdil len, Ze vypoved bola dana. Zalovana s takymto rozhodnutim o trovach
konania vyslovila nesuhlas.

14. S prihliadnutim na uvedené, sud preto skimal mozné splnenie podmienok na rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania podla § 257 CSP, ktoré predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 255) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§256 ods. 1). Sud vynimoéné neprizna
nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, teda nemusi zaviazat neuspesnu
stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spésobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov
konania vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, ktorymi su dévody hodné osobitného zretela
a vynimoéné okolnosti. Co su to dévody hodné osobitného zretela, ako aj vynimoéné okolnosti, to
zakon blizSie neSpecifikuje. Existuje k tomu v8ak uz ustalena judikatdra (napr. UZN NS SR sp. zn.
2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010 alebo 3MCdo/46/2012). K dévodom hodnym osobitného zretefa moze



dojst vo vztahu k urc€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuja,
a tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. AvSak nejedna
sa o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (nalez Ustavného
sudu CR, lll. US 292/07, alebo I. US 303/12). Musi sa jednat o prvok individualizacie (nalez US CR, II.
US 727/2000) a to hlavne z dévodu negativneho dopadu tohto ustanovenia na stranu sporu, ktora by
inak mala pravo na nahradu trov konania. Okrem uvedeného pri dévodoch hodnych osobitného zretela
sud prihliada aj na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vsetkych stran sporu (teda
nielen tej strany, ktoru by podla vSeobecnych ustanoveni zataZovala povinnost nahradit trovy konania,
ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola vynimoénym nepriznanim nahrady trov konania dotknuta).
Sud si zaroven vSima aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani.
Aplikacia citovaného ustanovenia o nepriznani nahrady trov konania sa nesmie javit' ako neprimerana
tvrdost vogi stranam sporu a nesmie odporovat dobrym mravom. (uznesenie Ustavného sidu SR zo 6.
6.2019, sp. zn. Il. US 113/2019).

15. Zaroven toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho vofni moznost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné
vykladat tak, Ze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zékladné zasady rozhodovania o
trovach konania.

16. Co sa tyka okolnosti tejto veci, jedna sa o beznu Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia doméaha finanéného
plnenia titulom vystavenej faktury za poskytnuté pravne sluzby. Zalovana uz v ramci podaného odporu
vzniesla namietku premli€ania, s ktorou sa sud stotoznil a vyzval Zzalobkyriu na spatvzaite Zaloby s
prihliadnutim aj na tu skuto€nost, Ze vo vyssie citovanom rozhodnuti uz bola jednoznacne vyrieSena
otazka preml¢ania naroku, kde bolo konstatované doruéenie vypovede fikciou doru€enia. NavySe v tomto
konani (oproti konaniu 16C/11/2020) sud disponoval aj dal$imi listinnymi dokladmi zabezpecenymi z
konania 7C/83/2010 - e mail na €. |I. 128, z ktorych je jednoznalné, Ze Zalobkyna mala najneskér dha
06.09.2016 (teda aj po datume pre fikciu doru€enia) vedomost’ o odvolani splnomocnenia, ¢o potvrdila
slovami ,.....Vami uvedené skutocnosti su pravdivé® (tieto doklady boli Zalobkyni zaslané spolu s vyzvou
na spatvzatie Zaloby). Ak bola Zaloba na upominaci sud podana az dna 15.10.2019, bola podana
oneskorene. Zalobkyfia mienila do konania predloZit rozhodnutia vy$$ich sudnych autorit v obdobne;
pravnej veci, ako aj zotrvala na fiou navrhnutych dékazoch. Sud preto pojednavanie odrocil. Takéto
rozhodnutia do konania predlozené neboli, sudu bolo doru¢ené spatvzatie Zaloby v celom rozsahu.

17. Z konania, ako aj spisu ¢. 7C/83/2010 ma sud preukazané, Ze Zalobkyrna skutoCne poskytovala
pravne sluzby Zalovanej v konani o vyporiadani BSM a Ze doS$lo k ukonceniu aj tohto zastupenia.
Zalobkyna si za fou vykonané sluzby vyuétovala odmenu, ktoru jej Zalovana neuhradila a preto
podala Zalobu na upominaci sud, av8ak az po uplynuti 3 rokov. Tak Zalovana, ako aj syn Zalovanej v
inom konani, vzniesli namietku premli€ania, ktora bola v konani vedenom na okresnom sude XXC/XX/
XXXX povazovana za uspedne vznesenu namietku premi€ania, z ktorého dévodu preto Zaloba bola
zamietnuta. Aj v konani 16C/11/2020 boli na preukazanie doru€enia vypovede predloZené rovnaké
podacie listky, ako boli predlozené zo strany pravneho zastupcu Zalovanej aj do tohto konania, hoci
az na pojednavani konanom dna 20.09.2021. Sama Zalobkyra ale vo svojom spatvzati Zaloby uviedla,
Ze o tychto dokladoch mala vedomost uz zaciatkom tohto roku, ked tieto doklady boli predlozené v
inom konani. Z uvedeného je zrejmé, Ze tieto okolnosti, ako ani Ziadne iné okolnosti, ktoré vyplynuli
v tomto konani, nemozno povazovat ako vynimocnost okolnosti tohto konania, pretoze ak Zalobkyra
mala pohladavku voci Zalovanej, ktora z jej strany nebola dobrovolne uhradend, bolo namieste podat
Zalobu na plnenie, av8ak pre zvySenie Sance na uspech (kedZe bola namietana aj hodnota jedného
ukonu pravnej pomoci, €o by muselo byt predmetom dokazovania), Zaloba mala byt podana v lehote
3 rokov od vzniku naroku na Uhradu odmeny za poskytnutd pravnu pomoc. Pokial Zalobkyfia podala
takuto Zalobu az po lehote 3 rokov, sama sa vystavila oslabeniu fiou uplatneného naroku prave pre
pripad vznesenej namietky preml¢ania, ktora v kone€nom dosledku v tomto konani aj bola vznesena.

18. S prihliadnutim na uvedené sud prijal zaver, Ze nie je splnena prva zakonna podmienka, ktorou
je vynimoc&nost' pripadu. Aj napriek tomu, Ze zdkon vyzaduje kumulativhe splnenie uvedenych dvoch
podmienok, t. j. pre to, aby sud nerozhodol o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP je



postacujuce nenaplnenie ¢o aj len jednej z uvedenych zdkonnych podmienok, sid sa zaoberal aj
druhou, ktorou sud dévody hodné osobitného zretefla.

19. Co sa tyka dévodov hodnych osobitného zretela, aj v tomto pripade sud prijal zaver, Ze nie st rovnako
splnené a to ani vo vztahu ku konaniu, ako ani vo vztahu k stranam sporu.

20. 1. Pri posudeni samotného konania, sud dospel k zaveru, Ze toto konanie nie je ni¢im zvlastne, resp.
sa nejedna ani o také konanie v ktorom by nastala neSpecificka procesna situacia, ktoru by sud pripadne
mohol povazovat za dévody hodné osobitného zretela. Jedna sa o beznu Zalobu, ktorou Zalobkyha
sleduje vyrieSenie spornosti fiou vy€&isleného naroku za fiou poskytnuté pravne sluzby prave Zalovane;j.

20. 2. Sud rovnako pripadné dévody hodné osobitného zretela nevzhliadol ani na strane stran sporu. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyni nebolo priznané oslobodenie od platenia sudneho poplatku, takato
Ziadost’ nebola v konani ani podana, Zalobkyfia sudny poplatok zo Zaloby riadne uhradila. Aj ked
Zalobkyha neprodukovala dbékazy preukazujuce nielen jej majetkovu situaciu ale ani majetkovu situaciu
Zalovanej, ako ani neuviedla, nezdokladovala, pre€o by trovy konania mala zna$at' prave zalovana, sud
dospel k zaveru, Ze z dévodu spatvzatia Zaloby v konani v ktorom Zalovanej uz vznikli trovy konania, by
bolo vyraznym spésobom zasiahnuté do jej majetkovych prav, kedZe Zalobkynia pristupila k spatvzatiu
Zaloby az po pojednavani, v ktorom €ase uz bola Zalovana zastupena advokatom. Podla ndzoru sudu,
navySenie trov konania spdsobila sama Zalobkyna.

20.3. Sud nerozporuje tu skuto€nost, Ze konanie Zalovanej, ktora vyuZivala niekolko rokov pravne
sluzby Zalobkyni, za ktoré sluzby ale nevykonala uhradu zodpovedajucu poskytnutym sluzbam,
nemozno povazovat v Ziadnom pripade za spravodlivé vo vztahu k Zalobkyni, na druhej strane,
Zalovana len vyuzila mozZnost' vyplyvajiucu zo zakona a vzniesla ndmietku premi€ania. Podla nazoru
sudu Zalobkyfia ako advokatka musela mat vedomost o tom, Ze v pripade podania zaloby po uplynuti
lehoty 3 rokov, bude jej narok oslabeny, ak bude vznesend namietka premicania. V danom pripade
sa zalobkyna nemala spoliehat na to, Ze tato klientka (Zalovana) jej bola odporu¢ena jej znamym,
hlavne ak doSlo z jej strany k odvolaniu splnomocnenia na zastupovanie v konani o vyporiadanie BSM
a to nielen fiou, ale aj ostatnymi jej rodinnymi prisludnikmi v inych pravnych veciach. Teda do tejto
nepriaznivej situacie sa dostala sama Zalobkyna, ktora vy&kavala na dobrovolnu uhradu, resp. podanie
Zaloby oneskorene bolo ovplyvnené aj jej zdravotnymi problémami.

21. Z vySSie uvedeného sud preto prijal zaver, Ze v tomto konani nie je splnena ani jedna z podmienok,
ktorych splnenie zakon vyzaduje k tomu, aby mohol sud rozhodnut podla § 257 CSP. Sud preto o naroku
na nahradu trov konania nerozhodol tak, Ze ich nahradu Ziadnej zo stran konania nepriznal, ale o trovach
konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP.

22. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zdsady procesného zavinenia.
Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je sud pri rozhodovani
o trovach konania povinny skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych
stranach, teda ako na strane Zalobkyne, rovnako aj na strane Zalovanej a to vyluéne z procesného
hladiska. Tato zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu
na to, z akého dévodu bolo zastavené. Na strane Zalobcu existuje procesné zavinenie aj v pripade, ak
vzal Zalobu spat’ pre dévodné vznesenie namietky preml€ania Zalovanou stranou, €o je pripade aj tohto
konania.

23. Pokial je preukazané, Ze zastavenie konania zavinila Zalobkynia, ktora zobrala Zalobu spat z dévodu

jej premi€ania, a ak zaroven neboli dovody na rozhodnutie o trovach konania podla § 257 CSP, sud preto
narok na nahradu trov konania priznal Zalovanej tak, ako to vyplyva z druhého vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



