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Uznesenie

Okresny sud Malacky v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60,
Malacky, dieta rodi¢ov: matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, F. a otca G. B., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX/XXX H., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 17.04.2024 sa matka maloletej domahala, aby sud vydal
neodkladné opatrenie, ktorym by zmenil doposial platnu Upravu zverenia maloletej, a to tak, Ze maloletu
zveri do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZi povinnost prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym
v sume 300 Eur a ponecha pravo styku otca neupravené.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka oddvodnila skuto€nostou, Ze od 16.02.2024 ma
byt maloletd v osobnej starostlivosti matky. Diia 19.02.2024 mala mat’ maloleta uraz, nohu v dlahe,
a tak odmietla ist’ k otcovi. Matka sa o fiu starala, vozievala do a zo 3koly, zabezpeCovala jej osobnu
hygienu. Otca mala maloleté navstivit o dva tyZzdne na obdobie od piatka do soboty, v tom ¢ase mala
uz maloleta striktne odmietat’ striedavu osobnu starostlivost. Malo prejst 7 tyZdhov, po€as ktorych
maloleta mala u otca stravit necelych 8 dni, podfa slov maloletej ,musela ist k nemu®. Matka mala dha
26.03.2024 prostrednictvom sms spravy vyzvat otca na vyjadrenie, €i suhlasi so zruSenim striedavej
osobnej starostlivosti. Otec mal na danu sms reagovat vyzvou na zruSenie vyzivného pod sp. zn.
34P/153/2023. Podla nazoru matky sa otec vzdava povinnosti platenia vyzivného prave v Case, ked je
maloleta prevazne v matkinej starostlivosti. Matka pobera rodinné pridavky zo Slovenska a z Rakuska
a dafiovy bonus. Maloletd sa ma ostro vyjadrovat' na starostlivost’ otca v ase stravenom u otca. Otec
sa k nej ma spravat laxne, maloleta byva od skorych rannych hodin od 05:00 hod. sama doma a po
prichode zo Skoly opéat do cca 17:00 hod. ma byt doma sama. Maloletd sa ma, podfa jej slov, citit
v dome otca nekomfortne a boji sa. Matka dalej uviedla, Ze ona Zije v usporiadanom, fungujicom
manzelstve a je v najlepSom zaujme pre maloletu, aby mala teplo domova, o éom ma svedcat to, Ze
maloleta ma odmietat’ odchody k otcovi. Matka si podla jej slov ma uvedomovat potrebu oboch rodic¢ov
v Zivote maloletej a nema zaujem branit otcovi v styku s maloletou. Ako rozhodujucu skuto€nost pre
vydanie neodkladného opatrenia matka uviedla nezdravé a stresujuce prostredie, v ktorom sa maloleta
ma vyskytovat’ v pritomnosti otca, kedy matka vnima ako nevyhnutné maloletej zabezpecit bezpeéné,
pokojné a rodinné zazemie, ktoré jej matka ma aktualne poskytovat, a to jej oddanou starostlivostou. Vo
zvySku podania matka opisala okolnosti posledného konania vo veci rozvodu a vo veci dalSieho konania
0 zmenu zverenia, kedy sa mala matka na pojednavani ,vzdat® dfia 17.03.2021. Prilohou navrhu bol
rozsudok Okresného sudu Malacky, €.k. 9P/33/2016-248 zo dfia 30.05.2017, rozsudok Krajského sudu



v Bratislave, ¢.k. 11CoP/457/2017-280 zo dria 13.02.2018, elektronicka komunikacia z dni oznacenych
26.03.2024, 28.03.2024, 29.03.2024, 19.02.2024, 07.02.2022, 19.01.2024.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Obsah neodkladného opatrenia je
definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je taxativne dany.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podfa § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

9. Podfa § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.), sud nariadi neodkladné opatrenie
aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

10. Podfa § 363 C.m.p., sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevliada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutda sudna ochrana. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej riedenia. Zaroven neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej Upravy
a je nevyhnutny okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat
v Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

12. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine).

13. Sud po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a na zaklade
vykonaného dokazovania v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud nemal za
osved€enu naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov, ani bezprostrednu ujmu hroziacu maloletej,
oddvodriujucu okamzity zasah sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia.



14. Z doteraz platnej upravy v rozsudku Okresného sudu Malacky, &.k. 9P/33/2016-248 zo dna
30.05.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €.k. 11CoP/457/2017-280 zo dna
13.02.2018 vyplyva, Ze maloleta je v suCasnosti zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov v tyZzdfiovych intervaloch s povinnostou otca prispievat na vyzivu maloletej vyZzivnym v sume
100 Eur.

15. Z konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 34P/153/2023 sud zistil, Ze otec podal navrh na
zruSenie vyZivovacej povinnosti, ktora bola naposledy uréena vyssie spomenutym rozsudkom v ramci
striedavej osobnej starostlivosti, o odévodnil zmenou zarobkovych pomerov na strane matky, ktoré sa
mali oproti doterajSiemu stavu matke polepsit.

16. Z informativneho stretnutia rodiCov realizovaného v ramci konania, sp. zn. 34P/153/2023 dna
06.05.2024, sud zistil, Ze rodi€ia sa o otdzke novej formy starostlivosti o maloleti nedohodli, matka trva
na svojej vyluénej osobnej starostlivosti a otec trva na ponechani rezimu striedavej osobnej starostlivosti.

17. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla ako dévod okamzitej zmeny Upravy
zverenia formou neodkladného opatrenia skutoénost, Ze striedava osobna starostlivost’ sa fakticky toho
Casu nerealizuje, maloleta je v starostlivosti matky a prostredie, v ktorom sa maloletd ma vyskytovat
pocas trvania starostlivosti otca ma byt pre maloletl nezdravé a stresujuce, maloletd odmieta ist
k otcovi, otec na vyzvu matky na zmenu zverenia, podla slov matky, nereaguje. Podla ndzoru sudu v3ak
dovody uvadzané matkou, pre ktoré matka Ziada neodkladnym opatrenim zmenit doteraz platnu Upravu
zverenia maloletej, neosvedcili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov maloletej, kedy by bol nevyhnutny
okamzity zasah sudu. Maloletej totiz v su€asnosti nehrozi Ziadna vazna ujma, nie je ohrozena ani
jej vychova. Z navrhu sud nemal osvedcené, Ze by otec spochybrioval prejaveny postoj malolete;,
uvedené netvrdila ani matka, rovnako matka neuvadzala, Ze by ju otec vyzyval na striktné dodrzZiavanie
plnenia striedavej osobnej starostlivosti, i ked mu je s najva¢sou pravdepodobnostou postoj maloletej
znamy. Sud musi v danej veci vykonat dalSie dokazovanie, spocivajuce najma v zisteni pricin, pre
ktoré prestal reZim striedavej osobnej starostlivosti v rodine fungovat, a pre¢o maloletd odmieta travenie
Casu u otca. Sud nespochybfuje tvrdenia matky o udajnom stresujucom alebo nezdravom prostredi,
avSak sud nema uvedené nijako osved¢ené, navySe matka sama v navrhu uvadza, Ze maloleta zotrvava
u matky, k otcovi nejde, u matky je bezpedi. Preto sud nateraz odporu€a rodi¢om, aby reSpektovali
prejaveny nazor maloletej a aby si désledne prehodnotili skutoénost, &i dalSie trvanie striedavej osobne;j
starostlivosti koreSponduje s predstavami maloletej, ¢i rodi¢ia nadalej su schopni sami vébec fungovat
v rezime striedavej osobnej starostlivosti (zvazovat' pracovnu dobu rodi¢ov, schopnost’ plnohodnotne
zabezpecfovat starostlivost’ a potreby maloletej, a podobne). Uvedenymi otdzkami sa sud bude dalej
zaoberat' v konani vo veci samej - o zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Sud
upozoriiuje rodiCov, Ze institut neodkladného opatrenia nema slizit ako prostriedok v€asného ziskania
rozhodnutia, ale ma sa nim zabezpedit vylu€ne odvratenie ujmy bezprostredne hroziacej maloletému
dietatu. Sud v danom pripade nevzhliadol existenciu Ziadnej ujmy hroziacej dietatu, maloleta sa
nachadza u matky v bezpec¢i, matka sama deklaruje, Ze sa o dieta prikladmo stara.

18. Sud posudil z hfadiska obsahu podanie matky nielen ako navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ale aj ako navrh vo veci samej, a to z dévodu, Ze matka v podani uviedla, Ze uvedena situacia
(navrh otca na zruSenie vyZivného) u nej vyvolala potrebu nevyhnutnosti podat’ ndvrh vo veci same;j,
pouzila aj termin ,rozsudok®, z ISR zo dfia 06.05.2024 vyplynulo, Ze matka prejavuje zretelné postoje,
Ze je potrebné vzhladom na nazory maloletej zmenit doteraz platnu upravu. Uvedené sud vyhodnotil
ako prejav vOle matky iniciovat zagatie konania o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
ako veci samej, a nielen ako pozZiadavku matky rozhodnut bezodkladne.

19. Nakoflko sud z doteraz zistenych skuto€nosti nemal osved&enu potrebu neodkladne zmenit’ Upravu
zverenia maloletej, navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedbévodny zamietol.
Zaroven sud bude pokracovat v konani o zmenu Upravy zverenia maloletej v ramci konania o veci same;.
Ulohou rodi¢ov do &asu uréenia pojednavania vo veci samej bude nevyhrocovat rodi¢ovsky konflikt,
ale viest kons$truktivnu diskusiu o tom, aku podobu ma mat pripadna nova forma rezimu starostlivosti
o maloletd, eventualne, &i je moznost, aby doterajSia forma Upravy mohla obstat, i ked s urcitymi
korekciami.



20. Zaverom sud poznamenava, ze predmetné rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;j.
V konani vo veci samej rozhodne sud na zaklade podrobne vykonaného dokazovania, pri€om prvoradym
hladiskom bude najlepSi zaujem maloletého dietata.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



