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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej: V. Z., nar. XX.XX.XXXX,
XXX XX X. XX, o zaplatenie sumy 259,58 eura s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov €.k. 2Csp/69/2019-107 zo dna 11.09.2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok

II. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) Zalobu zamietol a
Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu 259,58 eura spolu s 5,00 % ro&nym urokom z omeskania
zo sumy 259,58 eura od 22.05.2018 do zaplatenia. Uplatnil si aj narok na nahradu trov konania.

Dalej uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
- bankou a Zalovanou bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o kreditnej karte zo dria 26.05.2014.
PovaZoval za nesporné, a to vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah
je vztahom spotrebitefskym. Z dévodu omeskania Zalovanej so splacanim pohfadavky banky, banka
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ktora podla listinnych dékazov predloZenych Zalobcom,
predstavovala ku diu 23.12.2016 sumu 313,82 eura. O tejto skutoénosti banka Zalovanu informovala
vyzvou zo dha 23.01.2018 odoslanou na postovu prepravu dra 29.01.2018. Nemal za sporné, Ze
banka ku driu 23.12.2016 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky, kedZe tato skuto&nost’ vyplyva
z predlozenej vyzvy zo diia 23.01.2018, z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok a navySe tuto
skuto€nost nepoprela ani Zalovana. Zarover mal za preukdzané, a to z vyzvy predloZenej Zalobcom, Ze
Zalovanej bolo oznamené zosplatnenie pohladavky listom zo dfia 23.01.2018, v ktorom banka uviedla, Ze
doslo k zosplatneniu pohladavky, priCom vyska splatnej a nezaplatenej pohfadavky &inila k 23.12.2016
sumu 313,82 eura.

Uzavrel, Ze ak teda banka Uver zosplatnila k 23.12.2016, muselo ist 0 vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
minimalne pre nesplnenie splatky splatnej v septembri 2016 a skér, ¢o potvrdzuje aj listinny dbkaz
- priloha k zmluve o postupeni pohladavok, kde je uvedené, Ze posledna uhrada Zalovanej bola
realizovana dia 30.08.2016. KedZe splatnost splatok bola podla zmluvy dojednana k 20. dfiu v mesiaci
a Zalobca netvrdil a ani nepredloZil dokazy, ktoré by toto zistenie vyvratili, muselo ist minimalne
o splatku, ktorej splatnost’ nastala drfia 20.09.2016, ¢o znamena, Ze od 21.09.2016 sa Zalovana



dostala do omeskania s touto splatkou. Tri mesiace, ktoré uplynuli od splatnosti tejto splatky, uplynuli
diia 20.12.2016, priCom k zosplatneniu pohlfadavky doslo k 23.12.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze
zosplatnenie vyvolala splatka splatna minimalne dria 20.09.2016, ktora tym podmienila zagiatok plynutia
trojroénej premliacej doby vztahujucej sa na cely zosplatneny dih.

Dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci bolo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
dohodnuté plnenie v splatkach a k zosplatneniu dlhu Zalovanej doSlo pre nesplnenie splatky splatnej
20.09.2016. S pouzitim § 101 a § 103 Obcdianskeho zakonnika zacala trojroéna premi€acia doba plynut
odo dria zro¢nosti nesplnenej splatky, ktora zosplatnenie vyvolala, teda od 20.09.2016. Z tychto dévodov
Zalobu zamietol, pretoZe bola podana dfia 23.09.2019, teda po uplynuti zakonom stanovene;j trojro¢nej
premli¢acej doby, ktora uplynula 20.09.2019.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze pévodny veritel vyuZil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost ku dria 23.12.2016,
a to pre nesplnenie splatky splatnej dia 20.12.2016, ktora predstavuje ,nesplnenu” splatku v zmysle
ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, a od ktorej splatnosti plynie preml€acia doba pre vSetky splatky
splatné do buducna. Podla nazoru Zalobcu preto vzhfadom na vy&8ie uvedené nejestvuje taky vyklad
predmetnych ustanoveni, v ktorom by bol jeho narok ako celok premi&any, a teda ani nemohlo déjst
k premli€aniu pohladavky, nakolko Zaloba bola na sud podana v&as. Zastaval nazor, ze aplikaciou
ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika doslo k znaénému narudeniu principov pravneho $tatu, k
poruSeniu zakazu diskriminacie podla &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a &l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, k poruSeniu ochrany pred svojvolnym zasahom Statnej moci zakotvenej v €l. 13 ods. 4
Ustavy SR, k naruseniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR,
¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. I. Dodatkového protokolu o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, k poruseniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu podfa ¢l. 46
Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd a k poruSeniu zasady rovnosti u€astnikov sidneho konania garantovanej &l.
47 ods. 3 Ustavy SR a ¢&l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Poukazal na to, Ze uvedené
ustanovenie vykazuje obdobny zasah do Ustavou SR garantovaného prava na sudnu ochranu tak, ako
vykazovalo protiustavné ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia
§ 388 Civilného sporového poriadku ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a prizna Zalobcovi vodi
Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby odvolaci sud konanie preruSil az do doby,
dokial sa rozhodne o podanom navrhu Okresného stdu Martin o sulade § 54a OZ s Ustavou SR.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a po preskiumani odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

4. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a tomu predchadzajucemu procesného
postupu sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uplatnené Zalobcom neboli naplnené.
Sud prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver a premi¢anie naroku
Zalobcu spravne pravne posudil, pri¢om rozsudok aj nalezite v zmysle § 220 CSP odévodnil. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Zistenia sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie a prijaté skutkové a
pravne zavery su zrozumitefne odévodnené. Odvolaci sud nezistil ani pochybenia v procesnom postupe
sudu prvej indtancie porusujlice procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z
procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

5. D6vody rozsudku su podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje a na tieto odkazuje. Odvolacie ndmietky Zalobcu nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku
a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.



6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Zalobca v odvolani namietal aplikaciu ustanovenia § 54a zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
(dalej len ,,0Z") pre jeho udajnu protiustavnost. Ako aj sam Zalobca v odvolani uviedol, o sulade
predmetného ustanovenia s Ustavou sa viedlo konanie podfa &l. 125 Ustavy na Ustavnom sude SR.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. PL. US 5/2021 zo dia
12.5.2021. Ustanovenie § 54a OZ nebolo vyslovené ako nesuladné s Ustavou SR, je platné a Gginné, a
na jeho zaklade preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a nemozno ho v suidnom
konani priznat. Odvolaci sud preto nezistil ddvod na prerudenie konania.

8. Ustanovenie § 54a OZ je reakciou zdkonodarcu na vyhlasenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. za
nesuladné s Ustavou SR. Toto ustanovenie bolo vyhlasené za nesuladné s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l.
1 ods. 1 Ustavy SR nalezom sp. zn. PL. US 11/2016 zo 7. februara 2018.

9. Zakonodarca na predmetny nalez US SR reagoval novelizaciou Obgianskeho zakonnika zéakonom
€. 343/2018 Z.z. s ucinnostou od 5. decembra 2018, ktorou bolo do Obgianskeho zakonnika doplnené
predmetné ustanovenie. Na rozdiel od ustanovenia§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. neprichadza k oslabeniu
procesného postavenia dodavatela, ale pravo (resp. iba narok, ako Cast subjektivheho prava) sa
oslabuje vo sfére hmotnopravnej, pritom v8ak nie je podstatny subjekt zmluvného vztahu (moze ale
i nemusi ist o spotrebitela, ale povaha zmluvného vztahu (spotrebitelska zmluva). Na zaklade ust. §
54a OZ po marnom uplynuti premi€acej lehoty pravo nemozno vymahat, pri€om na tato skutonost
musi sud alebo iny konajuci organ (napr. rozhodcovsky sud) prihliadnut’ aj bez namietky. V pripadoch
spotrebitelskych pravnych vztahov sa narok po uplynuti premli€acej lehoty neoslabuje (ako tomu byva pri
klasickom preml¢ani), ale priamo zanika. Na rozdiel od preklizie v§ak nezanika subjektivne pravo ako
celok. Nadalej je mozné, aby diznik plnil veritelovi dobrovolne, pri€om takéto plnenie nebude zakladat
bezdbévodné obohatenie.

10. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze ust. § 54 OZ vykazuje obdobné znaky
protiistavnosti poukazuje na bod. 30 odévodnenia uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
5/2021, v ktorom Ustavny sid nad ramec vyroku tohto uznesenia skonstatoval, Ze: ,,...na rozdiel
od skor$ej pravnej Upravy, ktorej sa tyka uz oznadeny nalez Ustavného sudu (&. k. PL. US 11/2016
z 9. novembra2016), je normativny model napadanej upravy symetricky, nerozliSuje teda medzi
spotrebiteflom a dodavatelom. Pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpecit, a to bez ohladu na okolnost, €i ide o pravo na strane dodavatela alebo spotrebitela.
Akakolvek hypoteticka kvantifikacia takych pripadov je pre podstatu posudenia veci irelevantna.®

11. Z tychto dévodov odvolaci sud povazuje odvolanie za nedévodné a vzhfadom na vy3$Sie uvedené
dovody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
ako vecne spravny.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Aplikujuc zésadu uspechu pri rozhodovani o trovach konania, narok na nahradu
trov odvolacieho konania patri UspeSnej Zalovanej. Z obsahu sudneho spisu v3ak vyplyva, Ze Zalovanej
v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto jej ich nahrada nebola
priznana (€l. 4 ods. 2 v spojeni s €l. 17 CSP). Procesne neuspesny Zalobca narok na nahradu trov
odvolacieho konania nema, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



