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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Advocate, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému: T. P., N.: XX XXX XXX, XXX XX J. B. S. X,
o vymozenie 1.837,27 eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné €. k. 10Er/227/2011 - 59 zo dna 17.02.2021, jednomyselne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

1. Ugastnikom konania nahradu trov odvolacieho konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,exekuény sud“) napadnutym uznesenim
rozhodol, cit.:

»l. Sud exekuciu zastavuje.

[I. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60, 821 08
Bratislava, ma narok nanahradu trov exekucie voci opravnenému, o vyske ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Sud povinnému nahradu trov konanian epriznava“

Svoje rozhodnutie pravne posudil podla ust. § 44 ods. 2, § 57 ods. 1 pism. m), § 243f ods. 1-6, § 243h
ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok), § 40
pism. a), b), § 45 ods. 1 pism. b), ¢), ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 52 ods.
1a4,§530ds. 1, 3,4 az 6, § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a uviedol, Ze sudny exekutor Ziadal
sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud uznesenim rozhodol tak, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol v €asti zmenkového uroku. Podanim doruéenym sudu dha
23.03.2016 predlozil sudny exekutor podanie opravneného zo diia 21.01.2016 oznacené ako ,Doplnenie
navrhu na vykonanie exekucie®, v ktorom uviedol, Ze zmluva medzi oprdvnenym a povinnym nie je
spotrebitelskou zmluvou. V posudzovanej veci sa opravneny domaha navrhom na vykonanie exekucie
na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok. Sud vyhodnotil vztah opravneného
a povinného zaloZeny zmluvou o Uvere ako vztah spotrebitelsky. Oznadenie povinného okrem inych
identifikaénych Gdajov aj jeho ICO-m, neméa bez ohladu na iné skuto&nosti za nasledok charakterizovanie
vzajomného vztahu medzi zmluvnymi stranami ako vztahu nespotrebitelského. Rozhodcovska zmluva
je formularova, ktora opravneny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti pouziva v pripadoch uzatvarania
zmlav rovnakého druhu a neurc¢itého poctu. Dojednanie rozhodcovskej dolozky k spotrebitelskej zmluve
je podfa nazoru neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika,



teda neplatna. Povinny nemal moznost podstatnym spbésobom ovplyvnit obsah predmetnej zmluvy,
nakolko jej su€astou su aj V8eobecné podmienky poskytovania uveru. NajzavaznejSim dbévodom je
skutocnost, Ze rozhodcovska zmluva , ktora mala zaloZit legitimitu pre exekuény titul, znemozriuje volbu
spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel eSte pred spotrebiteflom podal
Zalobu na rozhodcovskom sude. Sud za neprijatelnd povazoval aj podmienku o vystaveni a naslednom
vyplneni blankozmenky, nakolko zna&ne oslabuje postavenie spotrebitela, nakolko dava dodavatelovi
moznost vyplnit blankozmenku bez akejkolvek kontroly alebo overenia jej vyplneného obsahu zo strany
spotrebitela alebo nezavislej tretej osoby. Rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie,
bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatioval narok zo zmenky a sud mal za to, Ze vymahany narok
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky pre
rozpor s dobrymi mravmi a zdkonom. Na zaklade uvedeného sud exekuciu zastavil v zmysle ust. § 57
ods. 1 pism. m) Exeku€ného poriadku. O trovach konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie opravneny. Ma za to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Opravneny posudzovanie povinného ako spotrebitela odmieta,
pricom poukazuje, Ze s povinnym uzavrel zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty
uver na ucely zamestnania. Skuto€nost, na €o bol poskytnuty Uver povinnym vyuzity, opravneny
neskuma. Pre pravnu kvalifikaciu poskytnutého Gveru je Uplne postacujuci prejav véle uvedeny v zmluve.
Pokial je predmetom zmluvného vztahu medzi dodavatelom a fyzickou osobou nepodnikatelom u&elovo
poskytnuty uver a tato u€elovost Ziadny z ucastnikov vztahu nespochybnil, nemozno na tieto vztahy
aplikovat’ zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej inStancie preto nespravne
postupoval, ked aplikoval ust. § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku a exekué&né konanie zastavil.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP) vzhladom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

4. Odvolaci sud z dévodu v odvolani namietaného nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvej
inStancie, skumal, ¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne
predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v
aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

5. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal vykonania exekucie proti povinnému na
podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok. S poukazom na ustanovenie § 243f
Exeku€ného poriadku opravneny doplnil navrh na vykonanie exekucie v lehote 30-tich dni od uginnosti
zékona ¢&. 438/2015 Z.z., ktorym bol zmeneny a doplneny Exekucny poriadok.

6. Opravneny v prvom rade namietal spotrebitelsky charakter zmluvy. V zmluve o uvere je povinny
oznaceny vylu€ne ako fyzicka osoba (meno a priezvisko, bydlisko, ddtum narodenia, rodné &islo, €islo
obd&ianskeho preukazu). Len tazko si odvolaci sud vie predstavit pouZzitie pefiazi na ucely zamestnania,
kedZe zamestnancovi (€i uz v pracovhom pomere alebo zamestnancovi pracujicemu na zaklade
niektorej z dohdd vykonavanych mimo pracovného pomeru) a priori poskytuje vSetky pomdcky potrebné
na vykon prace zamestnavatel, a aj keby tomu tak nebolo, absentuje akykolvek suvis poskytnutia veru
s vykonom zamestnania. Na dévazok zamestnanie nemozno povazovat za obchodnu ani podnikatelsku
¢innost. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by povinny pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

NavySe v pripade pochybnosti, &i ide o spotrebitefski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel'). Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit
sposobom znamym pre ddkazné konanie, €o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt
preukazany bezpeéne - spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim
v Ziadnom pripade nemdZze byt len oznagenie ucelu Uveru ,zamestnanie“. S poukazom na interpretaéné
ustanovenie § 54 Obdianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad
priaznivejsi pre spotrebitela, t. j., Ze dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze Gver bol poskytnuty na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na Zalobcovi (ako veritefovi). Vzhlfadom na uvedené



odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie uzavrel, Ze zmluva o Uvere je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého je irelevantna pravna forma zmluvy.

7. V predmetnom konani sa vymaha plnenie na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného na
podklade zmenky. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, zakonodarca stanovil opravnenému podla
ustanovenia § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred
uginnostou tohto zédkona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku povinnost, podla ktorej je
opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie. Opravneny v doplneni navrhu uviedol, Ze
rozhodujuce skuto&nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym su uvedené v Casti odévodnenia
exekuéného titulu.

Z exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku - mal odvolaci sud preukazané, Zze vo veci samej nebolo
prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, pretoZe rozhodcovsky sud konajuci vo veci vztah medzi
ucastnikmi zmluvy vyhodnotil ako nespotrebitel'sky. Opak sa zo Ziadneho d6kazu nepreukazal, a kedZe
pre tento pripad zakon ustanovuje domnienku (prezumpciu), podla ktorej plati, ze su tu dévody na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku (§ 243f ods. 4), neostavala sudu
ina moznost, nez napadnuté uznesenie potvrdit.

8. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto napadnuté
uznesenie ako spravne potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
opravneny nemal v tomto konani Uspech a povinnému ani suidnemu exekutorovi preukazatelné trovy
odvolacieho konania nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z €l. 17 Z&kladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked povinnému ani exekutorovi Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne
nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



