Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6Csp/31/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1619201539

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1619201539.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

U. std Malacky, sudcom Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831
154, sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, sidlom Mytna 48, 810
00 Bratislava, proti zalovanym: 1/ M. narodeny XX.XX.XXXX, bytom |., adresa na dorucovanie A. 2/ A.,
narodena XX. XX.XXXX, bytom G., adresa na doru€ovanie: A. o zaplatenie: 16375,78€ s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti sumy 1330,98 € s prislichajucim prislusenstvom zastavuje.
Il. Sud zalobuzamieta.

[ll. Sud zalovanym 1/a 2/ narok na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1.) Pdvodny Zalobca V8eobecna uverova banka, a.s., ICO: 31320155, sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava
- Ruzinov 82990 dorucil dfa 27.06.2019 sudu prostrednictvom portélu e Zaloby ( potvrdenie o doruceni
je na €.I. 37 spisu) Zalobou, ktorou sa domahal voci Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 16375,78
€ s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 01.11.2016 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze je
pravnym nastupcom spolognosti Consumer Finance Holding a.s., ICO: 31 320 155, sidlom Hlavné
namestie 12, Kezmarok, pri<om poukazal aj na projekt rozdelenia zli&enim. Zalovani 1/ a 2/ uzatvorili
dfia 10.09.2013 zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX / XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanym p6zi¢ku vo vyske 20.000 €. Podla zmluvy o pézi¢ke mali Zalovani 1/ a 2/ splacat p6zic¢ku v
pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 322,27 €, a to aZz do celkovej sumy pbzZic¢ky vo vySke
38672,40 €. Z uvedenej sumy Zalovani uhradili iba sumu 12125,86 €. KedZe Zalovani poruSili svoje
povinnost splacat p6zi¢ku riadne a v€as, Zalobca ich listom zo dfia 26.08.2016 - predZalobna upomienka
vyzval k Uhrade diZznych splatok, pric¢om im poskytol lehotu na plinenie 30 dni. Su€asne ich upozornil,
Ze ak neddjde omeSkanej splatky, bude opravneny Uver zosplatnit. Nasledne vyuzil svoje opravnenie
a dna 19.10.2016 aver zosplatnil, o €om Zalovanych informoval listom zo dria 26.10.2016. Celkovy dlh
Zalovanych predstavuje sumu 16375,78 €, priCom sucasne si uplatnil uroky zome8kania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Uviedol, Ze zasielka sa podla €.I. 15.2
zmluvnych podmienok povaZuije za doruéenu piatym diiom od podania na postovu prepravu. Specifikoval
vypocet dIZnej sumy ako istina 28400,66 € + naklady na vymahanie 100,93 € - prijaté uhrady vo vyske
12125,86 €, t.j. celkovo suma 16375,78 €.

2.)Uznesenim &.k. 6 Csp 31/2020 - 81 zo dfia 23.12.2020, sud v zmysle §80 ods.1, 2 zakona &. 160/2016
Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p.) na navrh pdvodného Zalobcu pripustil, aby z konania na
strane Zalobcu vystupila : V8eobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy
1, 829 90 Bratislava ( dalej len postupca) a na jej miesto vstupil novy Zalobca : Intrum Slovakia, s.r.0.,



ICO: 35 831 154, sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava. V danom pripade mal sid preukazané, Ze po
zacati konania do$lo k prevodu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu na novy subjekt na zaklade
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017, naslednej Ziadosti o postupenie a prevod
zo diia 09.05.2019 a prilohy &. 3 rdmcovej zmluvy a ten, kto ma vstupit na miesto pévodného Zalobcu
so vstupom suhlasil.

3.) Sud dorugil zalovanym 1/ a 2/ Zalobu spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie. Zalovany 1/ si Zalobu
riadne prevzal dfia 20.11.2020 ( doru€enka na €.l. 77 spisu) a Zalovanej 2/ bola taktiez zaloba riadne
doru¢ena diia 10.03.2021 ( doru€enka na €&.1. 89 spisu). K Zalobe sa pisomne nevyjadrili a preto ma sud
skutkové tvrdenia za nesporné.

4.) Zalobca dfia 18.03.2021 ( na &.l. 90 spisu) dorugil sidu pisomné podanie, ktorym &iastoéne vzal
Zalobu spat v €asti sumy 1080 € s prisluSenstvom a v €asti uplatnenej sumy nahrady nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky vo vySke 100,98 €. Tento procesny ukon oddvodnil tym, Ze Zzalovani po podani
Zaloby vykonali uhrady v sume 1080 € platbami od 25.06.2019 do 23.02.2021, z uvedené dévodu v danej
Casti vzal Zalobu spat. Su€asne vzal zalobu spét aj v €asti zmluvnych pokut a poplatkov 100,98 € bez
uvedenia dévodu. Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie 15194,80 € s prisluchajucimi Grokmi
z omeskania podla jednotlivych &iastkovych Ghrad. Dalej na zéaklade vyzvy stdu zo dfia 04.03.2021
( na &.l. 85 spisu ) na doplnenie Zaloby Specifikoval, Ze nim uplatnena pohladavka vo vySke 16274,80
€ pozostava z dlznej sumy 1191,16 € za neuhradené splatky &. 33 az 36 a dlznej sumy predCasnej
zosplatnenej istiny zostatku uveru v sume 16798,94€, kratenej o uhrady v celkovej sume 1715,30 €.
Uviedol, Ze Zalovani sa dostali do omeskania uz zo splatkou &. 1 splatnou dfa 20.06.2016. Amortizacnu
tabufku mu pdvodny veritel nedodal, preto ju nemdze predlozit.

5.) Nasledne Zalobca dfia 14.10.2021 pred prvym pojednavanim vo veci doruc€il sudu dalSie Ciastoéné
spatvzatie Zaloby vo vy3ke 150 € a to z dévodu vykonanych Ghrad Zalovanymi dria 17.03.2021 v sume 80
€, dfia 21.05.2021 v sume 20 €, dia 10.08.2021 v sume 50 €. Ziadal zaviazat Zalovanych na zaplatenie
sumy 15044,80 € s prisluchajucim prisluSenstvom.

6.) Zalobca na vyzvu sidu v pisomnom podani zo dfia 05.11.2021 ( na &.I. 131 spisu) Specifikoval, Zze
jeho pravny predchodca riadne Zalovanej 2/ dorucil predZalobnu upomienku zo dia 26.08.2016, v ktore;j
ju upozornil, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2016 bude opravneny uver zosplatnit.
Taktiez uviedol, Ze bola riadne vyhlasena pred€asna splatnost’ Gveru, pri¢om doruéenie oznamenia o
vyhlaseni pred&asnej splatnosti ma iba deklaratorny ucinok.

7.) Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dria 01.12.2021, na ktoré riadne
predvolal strany sporu. Zalobca svoju neudéast na pojednavani ospravedinil a Ziadal rozhodnut v jeho
nepritomnosti, Zalovani 1/ a 2/ sa na pojednavanie dostavili. Sud preto podla § 180 Civilného sporového
poriadku vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

8.) O giasto€nom zastaveni konania v €asti sumy 1330,98 € s prisluchajucim prislusenstvom ( Urokom
z omeskania uplatnenym z predmetnej sumy) sud rozhodol podla § 145 ods. 2 C.s.p., z dbévodu
Ciastocného spatvzatia Zaloby ( v ¢asti sumy 1080 € + 100,98 € + 150 €), priCom neskumal, ¢i zalovani
1/ a 2/ so spatvzatim suhlasia, nakolko k spatvzatiam priSlo pred za¢atim pojednavania vo veci.

9.) Po vykonani dokazovania obozndmenim listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a to notarskou
zapisnicou G. ( na &.l. 7 spisu), prilohou 1 projektu ( na €.I. 15 spisu), zmluvnymi podmienkami pre
poskytovanie spotrebitelskych Uverov pre fyzické osoby - obanov ( na &.I. 19 spisu), oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo drfia 26.10.2016 ( na &.I. 21 spisu), prehladom splatok a uhrad
( na €.l. 22 spisu), ziadostou o poskytnuti pozicky ( na €.l. 26, 28 spisu), predZalobnou upomienkou
zo dfia 26.08.2016 ( na €.l. 34 spisu), oznamenim o schvaleni pdzi¢ky ( na ¢€.l. 35 spisu), doru¢enkou
( na &.I. 36 spisu), ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 30.11.2017 ( na €.l. 59 spisu),
Ziadost'ou o postupenie a prevod zo dfia 25.11.2019 ( na &.l. 65 spisu), podacimi harkami ( na &.I. 71
spisu), oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dfia 28.11.2019 ( na &.I. 73, 74 spisu), predZalobnou
upomienkou zo dfia 26.08.2016 ( na &.I. 157 spisu), doru€enkou ( na &.I. 158 spisu), sud zistil tento
skutkovy a pravny stav prejednavanej veci.

10.) Zalovani 1/ a 2/ podpisali dia 03.09.2013 formularové tladivo Ziadost o poskytnutie p02|cky,vv ktorom
su uvedené udaje o klientoch vratane zamestnavatela a udajov o Cistom prijme Ziadatelov. Dalej je v



bode VIl Ziadosti vyplnena pozadovana vySka p6zi¢ky v sume 20.000 €, zaciarknuty je pocet splatok
( v mesiacoch) 120. V Ziadosti je uvedené, Ze sucasne klient vyjadruje suhlas s poistenim schopnosti
splacat splatky p&zicky.

11.) Veritel oznamil zalobcom listom zo dria 10.09.2013, Ze ich Ziadost o schvélenie p6Zi¢ky na byvanie
Cislo 8011852 bola dria 10.09.2013 schvalena s nasledujucimi parametrami a to vySka p6zicky 20.000 €
s celkovou sumou 37220,40 €, celkovymi nakladmi 17220,40 €, splatkami 310,17 €, s poistenim 322,27
€, po¢tom splatok 120, ro¢nou urokovou sadzbou 14,90%, RPMN 14,90%, priemernou hodnotou RPMN
13,44%, terminom konecnej splatnosti 9/2023 im schvalil. Splatnost prvej mesacnej splatky bola ku
driu 20.10.2013 a splatnost kazdej nasledujucej splatky bola v zmysle zmluvnych ustanoveni k 20 driu
prisludného kalendarneho mesiaca.

12.) Podla bodu 6.2 zmluvnych podmienok pre poskytovanie spotrebitelskych uverov pre fyzické osoby
- ob&anov, pokial nie je v splatkovom kalendari alebo v zmluve stanovené inak, su splatky splatné
do 20 dna v prislusnom kalendarnom mesiaci. Podla bodu 12.4 predmetnych zmluvnych podmienok
spolognost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zi¢ky v pripade, ak je klient v omeskani so
zaplatenim jednej splatky po dobu dih8iu ako 3 mesiace a spoloénost’ upozornila na uplatnenie tohto

prava klienta 15 dni vopred.

13.) Predzalobnymi upomienkami zo dfia 26.08.2016 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanych
1/ a 2/ k uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 1068,59 €. Sucasne ich upozornil, Ze ak
do 05.10.2016 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2016 bude Consumer Finance Holding,
a.s. opravneny uver zosplatnit. Zalobca predloZil sudu aj doruéenku predmetnej vyzvy Zalovanym.
Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 26.10.2016 spolo€nost Consumer Finance
Holding, a.s. oznamila Zalovanym, Ze nakolko dIZzné splatky v lehote stanovenej v predZalobnej
upomienke riadne a v&as neuhradili, tymto im oznamuju, Ze jej dlh z Gverovej zmluvy €. 8011852 sa stal
splatnym v celom rozsahu naraz. V zmysle prilohy €. 1 projektu rozdelenia zlu€enim uzatvoreného dria
11.12.2017 pravnym nastupcom pohladavky voé&i zalovanému sa stala VUB, a.s..

14.) Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Zze Zzalovani 1/ a 2/ uhradili Zalobcovi do podania
Zaloby sumu 12125,86 €. Nasledne este v priebehu konania uhradili sumu 1330,98 €, t.j. spolu sumu
13456,84 €.

15.) Z notarskej zapisnice ¢. V 3283/2017 sud zistil, ze na zaklade projektu rozdelenia sa zanikajuca
spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. rozdelila a zludila so spolo€nostami VUB, a.s. a VUB
Leasing, a.s.

16.) Spolo¢nost Consumer Holding Finance, a.s., V3eobecna uverova banka, a.s. a spolo¢nost’ Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. uzatvorili dfia 30.11.2017 ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok. Podla prilohy
€. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok bola su€astou postupenych pohladavok aj pohladavka
vodi zalovanému uplatnena v tomto stidnom konani. Ziadostou o postupenie a prevod zo dfia 25.11.2019
bola pohladavka postupena z postupcu na postupnika Intrum Slovakia, s.r.o..

17.) Sud vec pravne posudil podla § 497, § 499 Obchodného zakonnika ucinného v Ease podpisania
Ziadosti o poskytnutie pozicky, §37, § 39, §40, § 44, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, § 53 ods.
9,§ 101, § 103, § 107 ods. 1 az 3, §451 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu podpisania
Ziadosti o poskytnutie pozi¢ky, § 54a, §879v Obclianskeho zakonnika u¢inného v €ase podania Zaloby,
podla § 1 ods. 1, 2, 8, § 2 pism. a), b),c), §3 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, § 11, §24 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia

zmluvy.

18.) Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho zékonnika, u¢inného v &ase podpisu Ziadosti o poskytnutie
pbzicky, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatef
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom



je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

19.) Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20.) Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 05.12.2018, premi€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

21.) Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22.) Podla § 44 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

23.) Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

24.) Podla § 54a Obg¢ianskeho zékonnika, preml€¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

25.) Podla § 879v Obcianskeho zdkonnika, u€inného od 05.12.2018, konanie, predmetom ktorého je
pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, zaCaté pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla
doterajSich predpisov.

26.) Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27.) Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

28.) Podfa § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

29.) Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo.

30.) Podla § 107 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

31.) Podla § 451 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika, kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho



dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32.) V konani nebolo sporné a aj bolo predloZenou pisomnou Ziadostou z 03.09.2013 preukazané,
Ze zalovany 1/ s manzelkou ( Zalovanou 2/) poziadali pravneho predchodcu Zalobcu ako veritefa o
poskytnutie Gveru. Zalobca dorugil Zalovanym 1/ a 2/ ( ide o nesporné tvrdenie) oznamenie o schvaleni
pbzi¢ky ( nachadzajuce sa na €.l. 35 spisu). Hoci je Ziadost dIZnikov oznagena ako Ziadost o poskytnutie
pbzicky, poskytovanie Uverov bolo predmetom obchodnej Cinnosti veritefa a preto veritel a diZnici
uzavreli zmluvu o Uveru podla § 497 Obchodného zakonnika. Pretoze pri uzatvarani zmluvy veritef
konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti a diznici, ktori su fyzickymi osobami tak nekonali
je tato zmluva spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. V konani nebolo
sporné, Ze predmetny uver je spotrebitefskym Uverom, na ktory sa vztahuje Obciansky zakonnik a
zdkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v Case uzavretia zmluvy. Tym,
Ze je Ziadost diznikov aj oznamenie veritela pisomné, zmluva ma obligatérnu pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 zakona ¢€. 129/2010 Z.z.. Zo Ziadosti vyplyva iba vySka uveru a pocet splatok, pricom
predmetna Ziadost a ani zmluvné podmienky neobsahuju obligatdorne zakonné naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere a to dobu trvania zmluvy, termin konec¢nej splatnosti uveru, predovsetkym v8ak
urokovu sadzbu, celkovu Ciastku, ktori mali diznici zaplatit a priemernd hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov, ktoré su obligatérnymi zadkonnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere podla
§ 9 ods. 2 pism. f), i), j) a y) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy. Hoci
tieto nalezitosti obsahuje pisomne oznamenie veritela, v konani nebolo preukazané, Ze dIznici tento
dodatok pisomne prijali. Zalovani takato skutonost sidu na sidnom pojednavani neuviedli a Zalobca
taktiez netvrdil, Ze by so Zalovanymi 1/ a 2/ tieto nalezitosti dohodol pisomne. PretoZe zmluvné strany sa
podfa § 44 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zdkonnika takto nedohodli ani o vySke urokov, ktord je podstatnou
néleZitostou zmluvy o Uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika je uzavretd zmluva o Uvere neplatnd
podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Zmluva je neplatna aj pre samotnu obsahovu nezhodnost
pisomnych prejavov vble zmluvnych stran v €asti udajov tykajucich sa vy3ky splatok, celkovej Ciastky,
ktord musi spotrebitel zaplatit, vySku RPMN, urokovej sadzby, nakladov spotrebitefa, mesaéného
poistenia. Zalobcom predloZena Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru a vyplnena &ast zmluvy
o pbzitke obsahuju horeuvedené odliSné zmluvné dojednania a teda prejavy vole u€astnikov zmluvy
neboli identické, tak v zmysle ust. § 46 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika nedoSlo k uzatvoreniu
zmluvy pisomnou formou. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje
dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh.
Zalobca pri vo vyhotovenej zmluve o poskytnuti pozicky doplnil v8etky podstatné zmluvné nalezitosti
a to vySku uveru, vysku splatok, vySku celkovych nakladov, RPMN, urokovu sadzbu. Takato zmena
sa v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika povaZuje za novy navrh, ktory uz Zalovanému nebol
predloZeny k prijatiu, a teda nemohla ani vzniknut platna zmluva o Uvere na z&klade zmien, ktoré vykonal
Zalobca 10.09.2013. Skutoénost, Ze Zalovani 1/ a 2/ prijali takto zmeneny navrh zmluvy o poskytnuti
pbzicky z vykonaného dokazovania nevyplyva, pri¢om samotné Cerpanie pdzicky nemozno povazovat
za konkludentné prijatie navrhu zmluvy. Zakon vyZzaduje na platné uzavretie zmluvy pisomné prijatie
navrhu zmluvy, ako to vyplyva z § 46 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika.

33.) Zaloba bola podana na sud dfia 27.06.2019 a teda sud bol povinny na vec aplikovat ustanovenie
§ 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inné od 05.12.2018 v sulade s prechodnymi ustanoveniami k
predmetnému ustanoveniu. V zmysle dévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu § 54a OZ, pri
subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premiCacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatel je
presvedceny, Ze po uplynuti premi€acej doby, najma s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky,
niet v zasade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo
spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran premi€alo. Vyznamom institatu preml&ania nie je
automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je
vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom
a primeranom &ase a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo
vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho
pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim
premliCacej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne
povinnym subjektom, av3ak toto prdvo nemozno vymahat proti vOli povinného subjektu (dlznika). V
tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného pinenia preml¢aného dlhu dlZznikom sa



prijaté plnenie nepovazuje za bezdbvodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Navyse
sud uvadza, Ze zalovani 1/ a 2/ vo svojej zaverecnej reCi namietli preml¢anie naroku Zalobcu.

34.) Za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne
konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy zohfadriuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude
opravnene motivovat veritefov vymahat svoje pohladavky ¢o najskor.

35.) V konani nebolo sporné, ze zalovani 1/ a 2/ prijali podla § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika z tejto
neplatnej zmluvy majetkovy prospech vo vySke 20000 € a Zalobcovi uhradili celkovo sumu 13456,84
€, ktorych rozdiel by boli povinni podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zalobcovi vydat z titulu
bezdbévodného obohatenia. Pravo na vydanie bezdbévodného obohatenia sa preml&i podfa § 107 ods. 1
a 3 Obcianskeho zakonnika v dvojro€nej subjektivnej a trojroénej objektivnej premiacej dobe. V danom
pripade je rozhodujucim okamihom pre posudenie plynutia premi€acej doby den Cerpania pefiaznych
prostriedkov diZnikmi, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo. Hoci Zalobca a ani jeho pravny predchodca
a ani zalovani 1/ a 2/ presne neuviedli kedy boli pefazné prostriedky poskytnuté, z toho, ze diznici
zacali Uver splacat 22.10.2013, mal sud za to, Ze to muselo minimaine uz vtedy. Zalovani 1/ a 2/ na
pojednavani potvrdili, Ze im suma bola pred vykonanim uhrad Zalobcom vyplatena. KedZe uz v oktébri
2013 si veritel mohol Zalobou na sude uplatnit’ pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, pricom tak
urobil az 27.06.2019, toto pravo sa mu premicalo v uvedenej subjektivnej dobe, ktora uplynula najneskor
v oktobri 2015 a aj objektivnej dobe, ktora uplynula najneskér v oktdbri 2016.

36.) Sud nad ramec veci pre uplnost uvadza, Ze aj kedy bola zmluva medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanymi platne uzatvorena, bol by narok Zalobcu taktiez uplatneny az po uplynuti
premiCacej doby. Sud poukazuje pritom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil
predCasnu splatnost celého Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej za mesiac 06/2016. Zo zalobcom
predloZzenych listinnych dbékazov, konkrétne z listu z 26.08.2016, oznaeného ako, PredZalobna
upomienka“, mal okresny sud za preukazané, Ze pévodny veritel v tomto pripade odvodzoval uplatnenie
svojho prava podla § 565 OZ na zosplatnenie celého uveru pre nezaplatenie splatky splatnej 06/2016,
kedZe v predmetnom liste uviedol cit.: ... ak do 05.10.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 06/2016 bude Consumer Finance Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit.“ Pravo podla § 565
Obcianskeho zakonnika si mohol dodavatel uplatnit najskor po uplynuti troch mesiacov po omeSkani so
zaplatenim splatky. Predmetna splatka za mesiac jun 2016 bola splatna dia 20.06.2016, zac¢ala plynut
premliCacia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dihu odo drfia nasledujiuceho po splatnosti
uvedenej splatky, teda odo dnia 21.06.2016 a uplynula dfa 21.06.2019. Ako uz sud uviedol vySsie,
Zalobca svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovanych z uveru ( v pripadne ak by sme
uvazovali o platne uzatvorenej zmluve) si uplatnil na sude az dfia 27.06.2019, teda aj v tomto pripade
po marnom uplynuti premlacej doby.

37.) Z hladiska pravnej istoty sud poukazuje na obdobné rozhodnutia pri posudzovani plynutia
premliacej doby pri zosplatneni spotrebitelského Uveru a to napriklad na rozsudky Krajského sudu v
Bratislave &.k. X CoCsp X/XXXX, ICS: XXXXXXXXXX zo dfia 25.02.2021, X Co Csp XX/XXXX-XXX zo
dna 23.02.2021, &.k. X Co XX/XXXX zo dfa 19.12.2019, , Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13 R. zo
dna 18.12.2019, Krajského sudu v TrenCine €.k. X Co XXX/XXXX zo dia 20.11.2019, Krajského sudu v
Predove €.k. XX Co XX/XXXX zo dia 23.01.2020, Krajského sudu v PreSove €.k. X Co XX/XXXX . zo dfia
22.01.2020, Krajského sudu Nitra &.k. X Co XXX/XXXX zo diia 09.01.2020, Krajského sudu v Ziline &.k.
X Co XXX/XXXX zo dfia 25.09.2019, Krajského sudu KoSice €.k. X Co XXX/XXXX zo dfia 19.09.2019.

38.) Vzhlfadom na konstatovanie premi€ania naroku zalobcu vratane jeho prisluSenstva, pravne
posudenie uzatvorenej zmluvy ako spotrebitel'skej a na zakonnu Upravu § 54a Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit,
ako aj Zzalovanymi vznesenu namietku preml&ania, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

39.) Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40.) Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



41.) Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42.) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 256 ods. 1 C.s.p. Sud konanie zastavil v asti
sumy 1080 € a 150€ z dévodu spatvzatia Zalobcu pre vykonané uhrady Zalovanymi po zacati sporu.
V tejto Casti by mal Zalobca preto narok na nahradu trov, z dévodu procesného zavinenia zastavenia
konania Zalovanymi. Dalej Zalobca vzal Zalobu spéat v &asti sumy 100,98 € bez uvedenia dévodu. Z
uvedeného dbvodu Zalobca procesne zavinil Ciastoné zastavenie konania ¢o do sumy 100,98 € a
Zalovani by mali narok na nahradu trov konania v zastavenej éasti. Zalovani 1/ a 2/ boli v konani v &asti
sumy 15.044,80 € s prisluSenstvom v ktorej bola Zaloba zamietnuta. Je preto potrebné pri posudzovani
celkového uspechu v konani jednoznaéne konstatovat, Ze Zalovani boli v konani uspesnejsi ako Zalobca
a preto by mali narok na pomernu nahradu trov konania voéi zalobcovi. Zalovanym véak v konani Ziadne
trovy nevznikli, preto im sud v sulade so zasadou hospodarnosti konania nahradu trov konania nepriznal.
Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je
v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak,
Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. / uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. 2. 2018,
sp. zn. XCdo/XX/XXXX /

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



