Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 3T/32/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5621010132

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Silvia Lesnakova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2021:5621010132.3

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani pred samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou dria 30. novembra
2021 v Liptovskom Mikulasi vydava podla § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku a § 353 ods. |
Trestného poriadku vy d a v a tento

rozhodol:

Obvineni
M. E. X. E. I., nar. XX. X. XXXXV F. Z., trvale bytom Mesto F. Z., R.. C.. H. X. B. XXXX/X, F. Z., zivnostnik,

Z.S.V.8.E.B., nar. XX. XX. XXXX v F. Z., trvale bytom D. XXXX/XX, F. Z., nezamestnany,

uznavaju sa za vinnychze

obvineny M. E. X. E. I.

1./ s cielom ziskat’ neopravneny majetkovy prospech dna 29. 9. 2016 v Liptovskom Mikulasi uzatvoril s
veritefom - spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s., ICO: 35923 130, so sidlom Hlavné Namestie
€. 12, Kezmarok, zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 12167385, ktorej predmetom financovania bola kupa
osobného motorového vozidla zn. Ford C-Max 1,6 TDCi, VIN: WFOMXXGCDMG6P65764, na zaklade
tejto Uverovej zmluvy bol obvinenému poskytnuty uver vo vySke 2.600,- Eur, ktory sa zaviazal uhradit
v 60 mesacnych splatkach po 64,61 eura, po¢nuc od 14. 10. 2016 do 14. 9. 2021, pri podpise zmluvy
uviedol nepravdivé udaje ohladom jeho prijmu a svojich zavazkov, uhradil len jednu splatku dia 2.
2. 2017, uz v Case podpisu zmluvy vedel, Ze nebude schopny splatkovy kalendar dodrzat a zmluvné
podmienky uverovej zmluvy plnit, zmluva bola zo strany veritela pred€asne ukoncena z dovodu jej
neplnenia diznikom (obvinenym), ¢im spésobil $kodu pravnemu nastupcovi veritela - spolo¢nosti VUB
Leasing, ICO: 31 318 045, so sidlom Mlynské Nivy &. 1, Bratislava, vo vyske 3.190,22 eura,

obvineni M. E. X.E.l. B. Z.S.V.S.E. B.

2./ dna 3. 12. 2020 asi 0 12.12 hod. po predchadzajicej vzajomnej dohode z priestoru umyvarne
aut prevadzkovanej obchodnou spoloénostou Wash Box s.r.o., ICO: 46 624 643, so sidlom Hradigska
627/12, Liptovsky Mikula$, nachadzajucej sa v priestoroch podzemného parkoviska Nakupného centra
STOP SHOP na Ulici 1. maja 1098/41 v Liptovskom Mikulasi, vzali a za u€elom spefiazenia na nezname
miesto odniesli volne polozeny katalyzator vynaty z osobného motorového vozidla zn. Jaguar XF,
vyrobného ¢isla 27010D, rok vyroby 2008, medenej farby, ¢im svojim konanim spésobili obchodnej
spolo¢nosti Wash Box s.r.o., Skodu vo vySke 1.666,72 eura,



teda

obvineny M. E. X. E. I.

v bode 1./

vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru a na jeho splacanie, a tak mu spésobil malu Skodu,

obvineniM.E. X.E.l. a Z.S.V.S.E.B.

v bode 2./

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,

¢Cim spachali

obvineny M. E. X. E. I.
v bode 1./

precin iverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona,

obvineni M.E.X.E.l. a Z.S.V.S.E.B.
v bode 2./
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného

zakona.

Zatosa
odsudzuiju:

1./ obvineny M. E. X. E. I.

Za skutok pod bodom 1./

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne od k| a d a.

Podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému u r € u j e skiSobnu dobu na 14 (8trnast) mesiacov.
Podra § 287 ods. 1 Trestného poriagiku sud obvinenému M. E. uklada povinnost nahradit
posSkodenému VUB Leasing, a. s., IC0O:31 318 045, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, spésobenu

Skodu vo vySke 2.060,01 eura.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného VUB Leasing, a. s., IC0:31 318 045, so sidlom
Mlynské nivy 1, Bratislava, o d k az u j e so zvy8kom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.



Za skutok pod bodom 2./

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 a
§ 42 ods. 1 Trestného zdkonana suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne od k|l a d a.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému u r € u j e skiSobnu dobu na 26 (dvadsat3est)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru $i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/7/2021 zo dfia 30. 4. 2021, doru¢eny obvinenému 2. 8. 2021, pravoplatny
dna 11. 8. 2021, ktorym bol obvinenému podla § 171 ods. 1 Trestného zakona za pouZitia § 38 ods.
2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov s podmieneCnym odkladom na skusobnu dobu na 2 roky, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

2./ obvineny Z. S. V. S. E. B.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne od k| a d a.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému u r € u j e skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému M. E. a obyinenému Z.S.uklada povinnost
spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému Wash Box s. r. 0., ICO:46 624 643, so sidlom HradiSska
627/12, Liptovsky Mikulas, spdsobenu Skodu vo vyske 887,92 eura.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného Wash Box s. r. 0., IC0:46 624 643, so sidlom
HradiSska 627/12, Liptovsky Mikuld$, od k a z u j e so zvyS8kom jeho naroku na ndhradu Skody na
civilny proces.

Poucenie:

Poucenie: Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v
jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava
na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré moézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku, proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdéze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nadhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla
odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom



pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatefnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZzeni ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane vykonatelnym
podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Trestného poriadku, proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, moze
zUc&astnena osoba podat’ odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich
dni od jeho doru€enia. Ak zu&astnena osoba podala odpor a nie je dovod na postup podfa odseku 3,
prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na
uloZenie ochranného opatrenia zhabania pefiaznej iastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej
podla § 362a, prokurator vSak nembze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy,
ak zuc€astnena osoba podala odpor a zaroveri vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho
spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny
ucinok.

Podla § 355 ods. 6 Trestného poriadku, ak bol obvineny stihany pre trestny €in uvedeny v § 211, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektore;j
z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Trestného poriadku, ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat
obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim
obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava
podat odpor a okrem poSkodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az
dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu
odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany
odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku, vzatie odporu spat, ak niet prekdZzok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Trestného poriadku, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat’ podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



