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Uznesenie

6 5S/11/2024

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, zastupeného: BADUCCI Legal, s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02
Bratislava, ICO: 35 872 900, proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom RuZova Dolina
10, 821 09 Bratislava, o preskumanie zakonnosti protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o
verejnom obstaravani €. 16577-7000/2015-OK/6 zo dna 18.03.2016, dodatku €. 1 k protokolu o vysledku
kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 16577-7000/2015-OK/11 zo dfia 13.06.2016 a
zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom obstaravani €.
16577-7000/2015-OK/15 zo dha 12.08.2016, takto

rozhodol:

6 55/11/2024

|.Sud zalobu odmieta.

Il. Ziaden z G&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnuty protokol, dodatok k protokolu a zapisnica

1. Zalovany vykonal podla § 146 ods. 4 zakona ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v relevantnom
zneni (dalej len ,zakon o verejnom obstaravani“) kontrolu postupu zadavania zakazky po uzavreti
zmluvy na predmet zakazky ,Lahky lesny a povodiovy Special, ktorej ciefom bolo zistit, ako verejny
obstaravatel postupoval pri zabezpe€ovani predmetu zakazky a akym spbésobom aplikoval jednotlivé
ustanovenie zakona o verejnom obstaravani. Na zaklade vykonanej kontroly Zalovany vydal protokol
o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani €. 16577-7000/2015-OK/6 zo dfia
18.03.2016 (dalej len ,protokol®), v ktorom Zalovany uviedol dve kontrolné zistenia (postup Zalobcu
v rozpore s uvedenymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani), ktoré mohli mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania, ako aj dalSie kontrolné zistenia, ktoré nemali vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

2. Zalobca vyuzil moznost vyjadrit sa k protokolu podla § 146b ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
na zaklade ¢oho Zalovany vydal dodatok €. 1 k protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zédkona o
verejnom obstaravani €. 16577-7000/2015-OK/11 zo drfia 13.06.2016 (dalej len ,dodatok k protokolu®),



ktorym vypustil kontrolné zistenia €. 5 a €. 6 uvedené v protokole, ktoré nemali vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

3. Podla § 146¢ ods. 5 zakona o verejnom obstaravani je kontrola skonéena prerokovanim protokolu,
€o sa uskuto€nilo dria 12.08.2016 a je to zachytené v zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku
kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani €. 16577-7000/2015-OK/15 zo dnia 12.08.2016
(dalej len ,zapisnica®).

Zaloba a priebeh stidneho konania

4. Zalobca sa zalobou zo diia 01.02.2018, dorugenou Krajskému sudu v Bratislave diia 02.02.2018,
domahal urCenia, Ze postup Zalovaného v obdobi od 14.02.2017 do 27.11.2017 (do dna
vydania rozhodnutia Zalovaného ¢&. 23426-3000/2016 zo dna 27.11.2017 o pokute), spocivajuci v
neodévodnenom predlZzovani lehoty na rozhodnutie v spravnom konani o uloZzeni pokuty, vedenom
voéi Zalobcovi pod &. spisu 23423-3000/2016, bol nezédkonny. Podanim s nazvom zmena Zaloby
zo dna 19.02.2018, doru€enym krajskému sudu dna 19.02.2018, sa zalobca domahal, aby sud,
okrem urlenia nezakonnosti iného zasahu organu verejnej spravy, zrudil rozhodnutia Zalovaného
oznacené ako protokol, dodatok k protokolu a zapisnica.

5. Zalobca v zmene Zaloby uviedol, Ze obsah a zavery protokolu o vykonanej kontrole a tiez znenie
zapisnice o prerokovani protokolu, ktorym sa kontrola konéi, predstavuju uz sami osebe zasah
do vlastnickeho prava Zalobcu, a to vzhfadom k tomu, Ze zdkon na zaklade pripadnych kontrolnych
zisteni prikazuje Zalovanému ulozit’ kontrolovanému subjektu pokutu, a neponechava mu v tejto otazke
Ziaden priestor pre vlastnu uUvahu. Z uvedeného dévodu mal Zalobca za to, Ze protokol, dodatok
k protokolu a zapisnica podliehaju preskimaniu sudom, kedZe z prdvomoci sudu nesmie byt vylu¢ené
preskimanie rozhodnuti tykajucich zakladnych prav a slobéd zmysle &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Nezakonnost napadnutych rozhodnuti Zalobca videl v tom, Ze nebol dostatoCne zisteny
skutkovy stav na riadne posudenie veci, respektive skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad
uvedenych kontrolnych zisteni, nemal oporu v administrativnom spise. Napadnuté rozhodnutia tiez
vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci. V kontrolnom zisteni €. 1 Zalobca namietal,
Ze dbévody na vylu€enie uchadzaca Strojirna Potlcek, s.r.o. z dévodu nesplnenia podmienky Uc&asti
podla § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani existovali, kedZe predmetnym uchadzatom
uvedeny zoznam dodavok nespifial svojimi parametrami poZziadavky na predmet zakazky. Uchadzada
WAWRZASZEK ISS nevylugil, pretoZe bolo z posudenia podkladov zrejmé, Ze sa jedna o vozidla majuci
rovnaky charakter ako pozadovany predmet zékazky. Postup Zalobcu tak bol v silade so zdkonom
o verejnom obstaravani, v désledku €oho je kontrolné zistenie €. 1 nezakonné. Ku kontrolnému zisteniu
€. 2 uviedol, Ze toto je v rozpore s obsahom administrativneho spisu, pretoZe konanie Zalobcu nemohlo
mat a preukazatelne ani nemalo Ziaden vplyv na vysledok verejného obstaravania, pretoze uvedenymi
dokladmi bolo preukéazané, Zze uchadzad WAWRZASZEK ISS spifial podmienky U&asti podia § 26 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani.

6. Zalovany sa k Zzalobe a zmene Zaloby vyjadril vo vyjadreni zo difa 10.05.2018, v ktorom navrhol,
aby sud Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy z dovodu jej nepripustnosti odmietol
a zaroven, aby pre nepripustnost odmietol aj Zalobu o preskimanie protokolu, dodatku k protokolu
a zapisnice, pretoZe tieto nie su individualnym spravnym aktom, ktory by zasahoval do prav a pravom
chranenych zaujmov Zalobcu, a teda nepodliehaju sidnemu prieskumu podla zakona ¢&. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku v relevantnom zneni (dalej len ,SSP*). Okrem iného zdéraznil, Ze tieto
vystupy z kontroly (protokol, dodatok k protokolu, zapisnica) obsahuju len kontrolné zistenia, ku ktorym
sa mdze kontrolovany vyjadrit. Neukladaju sa kontrolovanému - Zalobcovi nijaké povinnosti. Vysledkom
jeho vyjadrenia méze byt korekcia protokolu jeho dodatkom a vypustenie niektorého kontrolného
zistenia v pripade akceptovania jeho argumentéacie. Zalovany poukazal na ustalent rozhodovaciu prax
spravnych sudov spocivajucu v odmietani obdobnych Zaldb, napr. na rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5S5/204/2013, 5S/135/2016, ako aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S2fk/9/2017, 5S2f/50/2015, 1S2£/87/2015, Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 238/2006.

7. Zalobca v replike zo dfia 09.10.2018 uviedol, Ze Zalobou sa nedomahal odstranenia neginnosti
Zalovaného, ale nezakonnosti iného zasahu Zalovaného v tom, Ze Zalovany v rozpore so zakonom
prediZzoval lehoty na vydanie rozhodnutia. Zotrval na podanej Zalobe.



8. Na zaklade § 3 ods. 1, ods. 3 zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov zacal od 1. juna 2023 &innost’ Spravny
sud v Bratislave a su€asne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu
v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec bola preto zo zakonnych dévodov
podla predchadzajucej vety po 01.06.2023 nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie
sudcovi Spravneho sudu v Bratislave (dalej len ,sud®, prip. ,spravny sud®) JUDr. Filipovi Hudecovi.

9. Uznesenim Spravneho sudu Bratislave sp. zn. BA-4Sa/10/2018 zo dnia 25.01.2024 bola zaloba v Casti
o preskumanie zakonnosti protokolu, dodatku k protokolu a zapisnice vylu¢ena na samostatné konanie
z dbvodu, Ze v predmetnej veci sa v Zalobe (po jej zmene rozSirenim) uvadzali veci, ktoré sa na spojenie
nehodili. V jednej Zalobe bola spojena Zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy podla § 252
a nasl. SSP a zaroveri véeobecna spravna zaloba podla § 177 a nasl. SSP. Zaloba vo vyligenej ¢asti
bola nasledne dria 31.01.2024 prostrednictvom technickych prostriedkov ndhodnym vyberom pridelend
na rozhodnutie senatu 5S spravneho sudu a bola jej pridelena sp. zn. 55/11/2024.

Pravne posudenie spravneho sudu

10. Podla § 493e SSP v zneni uginnom od 01.07.2023, ,Konania zacaté a neskon¢ené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.”

11. Podfa § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP (v zneni u€innom do 30.06.2023), ,Na ucely tohto zakona sa rozumie
opatrenim orgdnu verejnej spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.*

12. Podfa § 7 pism. b) a e) SSP (v zneni u€innom v &ase vydania zapisnice), ,Spravne sudy
nepreskimavaju

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najma rozhodnutia a
opatrenia organiza&nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujuce vnutorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.”

13. Podfa § 27 ods. 1 SSP, ,Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy spravny sud na navrh Zalobcu posudi i zdkonnost skér vydaného
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskumavané
rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo pref skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavazné
a ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskimat’ spravnym sudom
podla § 6 ods. 2."

14. Podla § 98 ods. 1 pism. d) a g) SSP,
~opravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
d) bola podana oneskorene,

g) je nepripustnd.”

15. Podla § 181 ods. 1 SSP, ,Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.”

16. Podla § 146¢ ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani (v zneni u€¢innom od 01.01.2016 do 17.04.2016),
,O vysledku vykonanej kontroly, ktorou boli zistené nedostatky, vypracuju zamestnanci uradu do 90
dni odo dfia zacatia kontroly protokol, ktory obsahuje najma a) identifikatné udaje kontrolovaného,
b) meno, priezvisko, €islo sluzobného preukazu zamestnancov Uradu, ktori kontrolu vykonali, c) &as



vykonania kontroly, d) predmet kontroly, e) kontrolované obdobie, f) preukazané kontrolné zistenia, g)
oznalenie ustanoveni zakona, ktoré boli porusené, h) udaj, i zistené porusenie zdkona malo, mohlo
mat alebo nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania, i) datum vypracovania protokolu, j) podpisy
zamestnancov uradu, k) podpis veduceho kontrolovaného.*

17. Podla § 146¢c ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ,Ak je proti kontrolnym zisteniam podané
opodstatnené vyjadrenie podla § 146a ods. 3 pism. e) alebo sa preukdzu dalSie kontrolné zistenia,
zamestnanci Uradu vypracuju dodatok k protokolu, ktory je jeho su€astou. Pri jeho vypracovani sa
postupuje primerane podla odseku 1.¢

18. Podla § 146¢ ods. 3 a 5 prva veta zédkona o verejnom obstaravani,

»(3) O prerokovani protokolu vypracuju zamestnanci Uradu zapisnicu, ktora musi obsahovat' datum
oboznamenia veduceho kontrolovaného s protokolom, datum prerokovania protokolu, mena a priezviska
osbb pritomnych na prerokovani a ich podpisy.

(5) Kontrola je skon€ena prerokovanim protokolu.*

19. Spravny sud primarne zistoval, &i su splnené podmienky na konanie vo veci, medzi ktoré nepochybne
patri aj spdsobily predmet prieskumu, t. j. rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, ktoré
zasahuje do prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti dotknutého subjektu alebo sa ich priamo
dotyka.

20. Sud z administrativneho spisu zistil, Ze zmenou Zaloby boli napadnuté: protokol, dodatok k protokolu
a zapisnica. V protokole a v dodatku k protokolu boli uvedené vysledky kontroly v podobe kontrolnych
zisteni, v ramci ktorych boli uvedené skutkové zistenia, porudenia konkrétnych zakonnych ustanoveni
a zaver, & to mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania. V zapisnici su popisané
vyjadrenia Zalobcu k protokolu, dodatku k protokolu, ako aj z ustneho prerokovania tychto dokumentov,
s konstatovanim, Ze tymto sa povazuje protokol aj dodatok k protokolu za prerokovany. V uvedenych
dokumentoch boli teda konstatované kontrolné zistenia bez toho, Ze by boli Zalobcovi uloZzené akékolfvek
povinnosti s tym suvisiace.

21. V spravnom sudnictve je pravo na pristup k spravnemu sudu determinované principom generalnej
klauzuly s negativhou enumeréaciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskumavaju vsetky
rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo rusia
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté, okrem tych,
ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylu€uje (§ 7 SSP).

22. Podla nazoru spravneho sudu protokol (o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom
obstaravani), ako aj dodatok k protokolu, zapisnica nie su rozhodnutiami podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP,
ktoré zakladaju, menia alebo rusia alebo sa dotykaju prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
Zalobcu, a za ktoré ich oznadil Zalobca. Nie su ani opatreniami podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP vydanymi v
administrativnom konani, ktorymi boli alebo mohli byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby priamo dotknuté. Protokol, dodatok k protokolu a zapisnica mozno
povazovat nanajvy$ za opatrenie organu verejnej spravy sui generis, ktoré v danom pripade podla
nazoru spravneho sudu nezaklada, nemeni, nerusi, ani nedeklaruje prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti zalobcu, ani sa ich priamo nedotyka. V danom $tadiu administrativneho konania ide
o opatrenie tzv. predbeznej povahy, ktoré samo osebe nema a neméze mat za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach zalobcu v oblasti verejnej spravy, pretoze sluzi len ako pripadny podklad pre dalSi
postup inych organov verejnej spravy.

23. Na ukony orgdnu verejnej spravy pri vykone kontrolnych opravneni (kontrola, dohlad &i dozor) a
na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zaznamy &i zapisnice) sa v sprdvnom sudnictve nazerd
najma ako na individualne spravne ukony s charakterom predbeznej povahy, nie su rozhodnutiami ani
opatreniami organu verejnej spravy, ktoré by v tomto Stadiu konania zakladali, menili alebo rusili prava
a povinnosti Zalobcu, resp. sa dotykali jeho prav, prdvom chranenych zaujmov a povinnosti (§ 3 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ SSP), a preto aj v zmysle § 7 pism. e) SSP nepodliehaju sidnemu prieskumu, a teda
nie su spdsobilym predmetom prieskumu v spravnom sudnictve (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/48/2016 zo dfia 28.2.2017, sp. zn. 10Szfk/65/2018 zo dia 25.09.2019,
sp. zn. 1Szfk/9/2017 zo dha 22.08.2017).

24. Sud dodava, Ze protokol mbze byt za urCitych okolnosti samostatne preskimatefny spravnym
sudom, resp. jeho Ciastkové zavery &i opatrenia, avdak za podmienky, Ze tieto predstavuju relevantny
zdsah do prav alebo pravom chranenych zdujmov kontrolovaného subjektu. Protokol (o vysledku
kontroly), jeho dodatok, ako aj zapisnica (o prerokovani protokolu) v zmysle zdkona o verejnom
obstaravani obsahuju primarne opis zistenych skutoénosti a v pripade, Ze doslo k poruseniu pravnych
predpisov, oznacenie tych ustanoveni, ktoré boli podfa nazoru Zalovaného porusené s uvedenim, &i
mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania. Nasledne mozno do jedného roka odo
dna prerokovania protokolu za€at' konanie o uloZeni pokuty v zmysle § 149 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani, ktorého vysledkom méze byt rozhodnutie o uloZeni pokuty — ktoré je spdsobilé zasiahnut
do pravnej sféry Zalobcu a ktoré mozno povazovat za meritérne formalizované rozhodnutie Zalovaného,
a teda je mozné ho preskumat’ spravnym sudom, v ramci ¢oho by mohlo dbjst’ k preskiimaniu protokolu
a ostatnych dokumentov, ako podkladov pre toto rozhodnutie o pokute v zmysle § 27 ods. 1 prva
veta SSP (vychadzajuc aj z nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. v rozhodnuti sp. zn.
10Szfk/65/2018 zo dria 25.09.2019).

25. Zaroven spravny sud konstatuje, Ze v pripade podania vSeobecnej spravnej zaloby, ako deklaroval
Zalobca v zmene Zaloby, nebola v danom pripade dodrzana ani lehota na podanie Zaloby, ktoru treba
podat podla § 181 ods. 1 SSP do dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia alebo opatrenia. Spravny
sud z administrativneho spisu zistil, Ze protokol bol Zalobcovi doru€eny dfia 29.03.2016, pri¢om posledny
napadnuty dokument - zapisnica - bola prerokovana osobne aj so Zalobcom dna 12.08.2016, €o
potvrdzuju podpisy v zapisnici, a Zaloba bola doru¢ena sudu dna 02.02.2018, teda aZ viac ako rok a pat’
mesiacov po oznameni napadnutych dokumentov Zalobcovi. Aj z tohto dévodu je odévodnené Zalobu
odmietnut v sulade s § 98 ods. 1 pism. d) SSP.

26. Spravny sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti konstatuje, Ze neboli naplnené podmienky na
preskimanie protokolu, dodatku k protokolu ani zapisnice v ramci spravneho sudnictva a s poukazom na
§ 98 ods. 1 pism. g) SPP, ako aj pism. d) SSP, Zalobu odmietol ako nepripustni a podanu oneskorene.
Z uvedeného dbvodu sa sud dalSimi zalobnymi namietkami nezaoberal.

27. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. a) SSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, kedZe Zaloba bola odmietnuta a nebol zisteny Ziaden dévod pre
aplikaciu ustanovenia § 171 ods. 1 SSP.

28. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doruéenia na
Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



