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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobkyne: C. |. U. P. Z. A. E.
LU.Z. A, GA V. XXXXXXX, E. K. K., Y. C.. XXXX/X, zastupena Mgr. Romanom Tomanom, PhD.,
Nové Zamky, Zeleny raj €. 20, proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska €. 71, o zaplatenie nahrady Skody vo vyske
20.504,80 €, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |. zo dna 15. juna
2021, €. k. 22 C 199/2009-209, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 15. juna 2021, €. k. 22 C
199/2009-209, me ni tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov prvoinstanéného konania pravo.

Il. Zalovanej nepriznava narok na ndhradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava I. uznesenim zo dria 15.6.2021, ¢&. k. 22 C 199/2009-209, rozhodol o trovach
konania tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit Zalobkyni trovy konania podla miery uspechu vo
vySke 45,2 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vy$ke nahrady
trov konania. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. a vecne
tym, Ze Zalobkyha sa Zalobou v prejednavanej veci domahala zaplatenia sumy 20.504,80 € s prisl.
titulom nahrady Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len ,zakon &€. 514/2003 Z. z.*). Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 12.1.2015,
sp. zn. 22 C 199/2009, ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.207,01 € titulom nahrady
Skody a nemajetkovu ujmu vo vySke 8.000,- €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O naroku
na nahradu trov konania sud prvej inStancie nerozhodol. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dha
26.10.2017, sp. zn. 9 Co 457/2015, pravoplatnym diia 27.12.2017, potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie
a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. S poukazom na
ustanovenie § 262 ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. sud prvej inStancie rozhodol
tak, Ze Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 45,2 % z dévodu, Ze miera Uspechu
Zalobkyne bola vo vy3ke 45,2 %.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana dévodiac ustanovenim
§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., t. j. z dévodu, Ze predmetné rozhodnutie bolo vydané na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie. Uviedla, Ze Zalobkyhou uplatneny narok,
ktorého posudenie bolo predmetom tohto konania, bol narokom na nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci v rezime zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Zalobkyha si svoj narok
uplatnila v celkovej vySke 20.504,80 € s prisluSenstvom, t. j. jednalo sa o
presne Specifikovany a kvantifikovany narok Zalobkyne na pefiazné plnenie voCi Zalovanej. Sud prve;j
inStancie po vykonani dokazovania a pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia osvedcila
dovodnost’ svojho naroku do vysky 9.270,01 € a vo zvySnej Casti predstavujucej 11.234,79 € bol narok



Zalobkyne pravoplatnymi rozhodnutiami sudov vydanymi v tomto konani (rozsudok Okresného sudu
Bratislava |. zo diha 12.1.2015, &. k. 22 C 199/2009-147, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 26.10.2017, €. k. 9 Co 457/2015-171) vyhodnoteny ako neddvodny a Zaloba bola
v tomto rozsahu zamietnuta. S poukazom na ustanovenia § 255 ods. 1 a § 255 ods. 2 C.s.p. kon&tatoval,
Ze z pomeru zalobkyriou uplatneného naroku (20.504,80 €) k pravoplatne priznanej pefiaznej nahrade
(9.270,01 €), resp. k pravoplatne zamietnutej Casti tohto naroku (11.234,79 €), je zrejmé, Ze v konani
dosiahla vaé&si procesny Uspech Zalovana, a to v rozsahu 54,79 %. Zalobkyna bola Uspe$na v rozsahu
45,21 %. To znamena, Ze na ucely posudenia celkovej uspesnosti v zmysle citovaného ustanovenia
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku nemozno Zalobkyfiu povazovat' za uspesnu stranu, ktorej
s ohladom na vysledok sporu vznikol voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie
vychadzajuce z takéhoto pravneho posudenia, aké prijal i sud prvej indtancie, je rozhodnutim
V rozpore s citovanou pravnou upravou nahrady trov konania v civilnom procese. Odvolatel
poukazal na to, Ze ak by sud mal priznat’ niektorej zo stran tohto sporu narok na nahradu trov konania,
mala byt touto stranou v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., a s ohfadom na vysledok sporu Zalovana, ktore;j
gisty procesny Uspech v konani predstavoval 12,58 %. Zalovana si v8ak narok na nahradu trov konania
neuplatfiovala, a preto najvhodnejSim a zakonne konformnym sp6sobom rozhodnutia sudu o naroku na
nahradu trov konania by bolo rozhodnutie podla § 255 ods. 2 C.s.p., v zmysle ktorého by okresny sud
rozhodol, Ze narok na ndhradu trov konania v danom pripade s ohladom na uvedeny vysledok konania
nema Ziadna zo stran tohto sporu. Odvolatelka navrhla odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prve;j
indtancie zmenil a Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na ndhradu trov konania.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu av medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné
podla § 388 C.s.p. zmenit.

5. Podla § 255 ods. 1 a 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci (1). Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo (2).

6. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zdsada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu
ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zzalobnym petitom, t.|.
ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech vo veci,
ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala.
Ak strana nema plny Uspech vo veci, vZdy ma Ciasto&ny uspech vo veci, t.j. kazda strana (Zalobca aj
Zalovany) je s€asti UspeSna a s€asti neluspedna. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Ak je pomer Uspechu obidvoch stran zhruba
rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

7. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. V prejednavanom pripade sa Zalobkyfia domahala zaplatenia sumy 20.504,80 €, bola uspesna v
Casti o zaplatenie 9.270,01 €. Jej uspech v percentudlnom vyjadreni predstavuje 45,21 % (9.270,01 :
20.504,80 = 0,4521; 0,4521 x 100 = 45,21). Uspech Zalovanej potom v percentualnom vyjadreni
predstavuje 54,79 % (100 - 45,21 = 54,79). Cisty Uspech Zalovanej potom predstavuje 9,58 % (54,79 -
45,21 = 9,58). Vzhladom na uspech Zalobkyne a Zalovanej v konani pred sudom prvej instancie (Cisty
uspech zalovanej v konani predstavuje menej ako 10 %) mozno konstatovat, Ze Uspech obidvoch stran
sporu je takmer rovnaky. Z uvedeného dovodu, kedZe sud prvej inStancie pri posudeni miery Uspechu
stran sporu nespravne interpretoval ustanovenie § 255 C.s.p., bolo potrebné jeho rozhodnutie, ktorym
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 45,2 %, zmenit tak, Ze Ziadna zo strdn nema
pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania.



9. Podla § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

10. V sulade s vySSie uvedenou pravnou Upravou odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov
tohto odvolacieho konania tak, Ze procesne Uspesnej zalovanej nepriznal narok na nahradu trov tohto
odvolacieho konania, kedZe tato si v odvolacom konani Ziadne trovy neuplatnila a vychadzajuc zo spisu
jej ani Ziadne trovy konania nevznikli.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



