Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 24Csp/142/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119213036

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bc. Maria Sadlakova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:3119213036.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul. Mytna 48, ICO:
35831154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom

v Bratislave, ul. Mytna 48, proti Zalovanému: Y. W., B.. XX XX.XXXX, O. X. P. O., Y.. V. XXX/XX, o
zaplatenie 330,86 eur s prisluenstvom, sudkyriou JUDr. Mariou Sadlakovou

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje vcasti o zaplatenie 64,80 eur a v ¢asti urokov z omeSkania prevysujucich
5% rocne.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 177,79 eur spolu s irokom z omeskania v sadzbe
5% ro€ne od 30.05.2017 do zaplatenia.

[ll. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

IV. Ziadnej zo stran sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, VUB, a.s., ICO: 31320155, Mlynské Nivy 1, Bratislava (dalej len "pdvodny Zalobca")
sa zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dfia 20.12.2019 domahal rozhodnutia stidu o splneni povinnosti
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu

330,86 eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca, Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35923130 (dalej len "pdvodny veritel"), uzatvoril so
Zalovanym dia 07.11.2016 zmluvu o péziCke na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézicku 800 eur,
ktord mal Zalovany splacat 60 mesacnymi splatkami po 22,21 eur. KedZe zalovany pdzi¢ku nesplacal,
povodny Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost pozicky. Zalovany véak svoj dih neuhradil. Pévodny Zalobca
potom poc€as konania postupil uplatiiovanu pohfadavku na Zalobcu. Podanim dorué¢enym tunajSiemu
sudu diia 06.03.2020 vzal Zalobca Zalobu spéat’ v €asti nakladov spojenych s vymahanim pohladavky

vo vySke 64,80 eur a tiez v asti Urokov z omes8kania prevysujucich 5 % rocne.

2. Sud v spore vydal platobny rozkaz, na ktory reagoval Zalovany podanim odporu zo dia 13.04.2020.
Zalovany rozporoval obsah zmluvy o p6Zitke, ktord vlastnoruéne nepodpisal a mohla byt vyhotovena
Zalobcom az pre ucely sudneho konania dodatoéne. Uviedol, Ze ma pochybnosti, kym mu boli poskytnuté
finanéné prostriedky na predmetny Uver. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru mu nebolo
dorucené. Zaverom Ziadal, aby v pripade jeho neuspechu v konani, sud rozhodol o naroku na nahradu
trov konania tak, Ze Zalobcovi tento narok neprizna, s poukazom na zlt socialnu a ekonomicku situaciu

Zalovaného. Sud vydany platobny rozkaz z dévodu podaného odporu zrusil.



3. Dfia 15.05.2020 Zalobca dorucil sudu repliku, v ktorej uviedol, Ze je toho nazoru, Ze v konani su
splnené podmienky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

4.V duplike zo dha 01.07.2020 Zalovany zopakgval svoju argumentaciu uveden( v odpore. Ziadal, aby
sud primarne posudil, & zmluvné dokumenty splfiaju nalezitosti pravnych ukonov.

5. V priebehu konania sud uznesenim sp. zn. 24Csp/142/2020 zo dria 05.10.2020 rozhodol tak, ze
pripustil, aby do konania na miesto pévodného Zalobcu VUB, a.s. vstupil novy Zalobca Intrum Slovakia
s.r.o., nakofko mal za preukazané, Ze po zacati konania nastali pravne skuto€nosti s ktorymi pravne
predpisy spajaju prevod prav, ktoré su predmetom tohto konania, prave na spolo¢nost Intrum Slovakia
S.r.o.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych dékazov predloZzenych
stranami v sulade s § 297 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"),
podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur. Obe sporové strany zaroven pisomne vyjadrili sihlas s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania. Rozsudok bol vyhlaseny verejne dna 01.12.2021. Sud vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi zalozenymi v spise, a to: €.I. 4 -8 notarska zapisnica, €.I. 10 predzalobna upomienka, &.I. 10
rubova strana oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, ¢€.I. 11 doru€enka, €.I. 12 - 14 zmluva
o poskytovani sluzieb, €.I. 34 -37 zmluva o spotrebitelskom uvere &. 7610520052, &.I. 52 Ramcova
zmluva o postupeni pohladavok, €.I. 63 podaci harok, €.I. 64 oznamenie postupeni pohladavok, €.I. 74
potvrdenie o prevode finan&nych prostriedkov, &.I. 128 prehlad splatok a thrad, a zaklade nich v spojeni
so skuto¢nostami znamymi sudu v zmysle § 186 CSP a skutkovymi tvrdeniami, ktoré sa povazuju za
nesporné (§ 151 CSP), ustalil tento skutkovy stav.

7.1 Pbvodny Zalobca je pravnym nastupcom pdvodného veritela, spoloénosti Consumer Finance Holding
a.s., ICO: 35923130, ktora bola zruSena bez likvidacie a zanikla

v dbsledku rozdelenia na zaklade projektu rozdelenia k 01.01.2018 (notarska zapisnica, €. |. 4 az 8;
skuto€nosti zname sudu z vlastnej Cinnosti a z obchodného registra). Pévodny veritel bol obchodnou
spolognostiou zaoberajucou sa poskytovanim spotrebitelskych uverov (vSeobecne znama skuto&nost).
Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci svojej podnikatelskej alebo
obchodnej €innosti.

7.2V konani nebolo preukazané a ani len Zalobcom tvrdené, Ze by Zalovany listinu s ndzvom "zmluva o
spotrebitelskom uvere" zo 07.11.2016 (dalej len "zmluva o p6Zicke") vlastnoru¢ne podpisal. V podpisovej
Casti zmluvy chyba podpis Zalovaného. Nezostali preto Ziadne pochybnosti o tom, Ze Zalovany na zmluvu

svoj vlastnoruény podpis nepripojil.

7.3 Z potvrdenia na &.l. 74 zalozeného v sudnom spise mal sud za preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. dfia 14.11.2016 poskytla
bankovym prevodom Zalovanému sumu 800 eur (E.I. 74).

7.4 Povodny veritel Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, bol zru$eny bez likvidacie a
zanikol v dosledku rozdelenia na z&klade projektu rozdelenia (notarska zapisnica, ulozena tiez v registri
tun. sudu; skutoénosti zname sudu z obchodného registra). Relevantné ustanovenia &lanku 6 projektu
rozdelenia s nazvom "Ué&tovné aspekty rozdelenia

a rozdelenie imania zanikajucej spolo¢nosti medzi nastupnicke spolo€nosti" zneju:

"6.2 V dosledku rozdelenia Splatkovy predaj a leasing prejde do VUB Leasing, a.s. a Ostatné podnikanie
prejde do VUB, a.s. 6.3 Uréenie &asti obchodného majetku a zavézkov vratane zamestnancov
Zanikajucej spolo¢nosti, ktoré prechadzaju na jednotlivé Nastupnicke spolonosti ako aj zoznam
aktualnych dodavatelskych a odberatel'skych zmliv Zanikajucej spoloénosti k 31. decembru 2017 a
ich prerozdelenie medzi jednotlivé Nastupnicke spolognosti su uvedené ako Priloha 1 tohto Projektu."
Priloha 1 projektu rozdelenia s ndzvom "Opis rozdelenia majetku a zavazkov" uvadza v bode 1.
rozdelenie Gverov tak, Ze pravnym nastupcom pre produkty "Slovenska pozigoviia" a "Quatro" je VUB
a pre produkty "QCar"

a "Triangel" VUB Leasing. Z Gidajov obchodného registra sud zistil, Ze k zapisu rozdelenia

a k vymazu pdvodného veritela doslo 01.01.2018 a Ze jeho pravnymi nastupcami su Zalobca



a VUB Leasing, a.s., ICO: 31 318 045, Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava (dalej len "VUB Leasing").

7.5 Ozndmenim zo dnia 19.06.2020 povodny Zalobca oznamil Zalovanému,
Ze postupil uplathovanu pohladavku na Zalobcu (€.l. 64). Oznamenie bolo v ten isty defi odoslané na
adresu Zalovaného (podaci harok, €.l. 63).

Pravne posudenie

8.1 K Ciastocnému spatvzatiu Zzaloby Zalobcom doslo skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu
alebo pojednavanie. Sud preto v sulade s dispoziénym prejavom Zalobcu konanie v tejto &asti vyrokom
I. tohto rozsudku zastavil, pri¢om suhlas Zalovaného nezistoval, nakolko tento by bol ned&inny v zmysle
§ 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

8.2 Pbvodny veritel, ktory zanikol rozdelenim, bol obchodnou spoloénostou

a preto sa na neho vztahuje § 69 ods. 4 Obchodného zakonnika, ktory rozdelenie definuje ako postup,
pri ktorom na zaklade zruSenia bez likvidacie dochadza k zaniku spolognosti, priom imanie zanikajuce;j
spolognosti prechadza na iné uz jestvujuce spolocnosti, ktoré sa tym stavaju pravnymi nastupcami
zanikajucej spolognosti (tzv. rozdelenie spolo¢nosti zlugenim). Uginky rozdelenia spolognosti nastavaju
jeho zapisom do obchodného registra (§ 69a ods. 1 Obchodného zakonnika). V obchodnom registri
sa vymaz zanikajucej spolo€nosti a zapis rozdelenia spolo€nosti zlu&enim pri nastupnickej spolo&nosti
vykond k tomu istému driu

(§ 69a ods. 2 Obchodného zakonnika). Tymto dfiom je v danej veci 01.01.2018. Spdsob rozdelenia
imania pévodného veritela bol potom blizSie ureny v projekte rozdelenia zlu&enim, ktory bol uzavrety
11.12.2017 medzi pédvodnym veritelom, Zalobcom a VUB Leasing vo forme notarskej zapisnice a ktory je
uloZeny v registri tunajSieho sudu (dalej len "projekt rozdelenia"). Z projektu rozdelenia tak sud zistil, Ze
imanie, s ktorym bola spojena aj pohladavka prejednavana v tejto veci, preslo na nastupnicku spolo&nost
(pbvodného Zalobcu), ¢im sa tato stala pravnym nastupcom pévodného veritela v tejto suvislosti v
zmysle cit. ustanoveni Obchodného zékonnika k 01.01.2018.

8.3 Zalobca nadobudol pohladavku zo zmluvy o pdZicke na zéklade zmluvy

o postupeni pohladavok, ¢o zalovanému oznamil pévodny Zalobca. V désledku toho treba

v zmysle judikatary vychadzat z toho, Ze Zalobcovi ako postupnikovi vzniklo pravo uplatfiovat
pohladavky voci Zalovanému (§ 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), o sa prejavilo aj v uzneseni
tunajSieho sudu, ktorym pripustil zmenu na strane Zalobcu.

8.4 Preskimavanou zmluvou o pdzi¢ke mal pévodny Zalobca poskytnut Zalovanému pdzi¢ku v sume
a za podmienok uvedenych v bode 1. tohto rozsudku a Zzalovany sa mal zaviazat p6zi¢ku vratit' spolu
s urokmi. Takto vymedzeny predmet zmluvy potom zodpoveda definicii zmluvy o pdzi¢ke podla § 657
Obgianskeho zakonnika. Vzhladom

na zavazok poskytnut pefiazné prostriedky konal povodny Zalobca pri uzatvarani zmluvy

o pdzitke v ramci svojej podnikatelskej Einnosti, a preto sa povazuje za dodavatela v zmysle § 52 ods.
3 OZ. Z absencie udajov v zmluve, ktoré by Zalovaného identifikovali ako podnikatela, je zrejmé, Ze
Zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, a preto sa povaZuje za spotrebitela (§ 52 ods. 4 OZ). Zaroveri sa tym pdvodny Zalobca povaZzuje
aj za veritela podla § 2 pism. b) zédkona

€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a Zalovany za spotrebitela podfa § 2 pism. c) tohto zakona.
V dbésledku povahy stran a predmetu plnenia by tak v pripade dotknutej zmluvy o péZicke iSlo o zmluvu
o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d) tohto zakona. Z toho dévodu potom mala zmluva o pézZicke
vyhovovat poZiadavkam kladenym uvedenym zakonom na tento typ zmluv.

8.5 Pre posudenie otazky vzniku zmluvy je v danej veci podstatné tvrdenie Zalovaného v odpore
k platobnému rozkazu, ktory nerozporoval, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvoril zmluvu
o pbzZitke, na zaklade ktorej mu bola poskytnutd suma 800 eur. AvSak vyjadril sa tak, Ze ma
pochybnosti o jej zneni, kedZe nedisponuje jej vyhotovenim a znenie predloZzené Zalobcom je zmato¢né,
a najma neobsahuje podpis Zalovaného (a ani pravneho predchodcu Zalobcu). Zalobca na tieto tvrdenia
Zalovaného nereagoval Ziadnou relevantnou procesnou obranou.

8.6 Zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case tvrdeného podpisu zmluvy



v § 9 ods. 1 vyZadoval, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere mala pisomna formu. Pisomny pravny
ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou (§ 40 ods. 3 OZ). Na platné uzavretie zmluvy sa sice
nevyzaduje, aby boli obe strany pritomné (§ 45 ods. 1 OZ), ale ak sa zmluva uzatvara distan¢nou formou,
je v prvom rade potrebny pisomny navrh na uzavretie zmluvy (43a ods. 1 OZ). Aby doSlo nasledne k
uzavretiu zmluvy pisomnou formou - tak, ako to vyZzaduje § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. pre zmluvu
o spotrebitelskom Uvere - je okrem pisomného navrhu nevyhnutné aj pisomné prijatie tohto navrhu (§
46 ods. 1 OZ).

Zo zisteného skutkového stavu ale plynie, Ze Zzalovany zmluvu o péZi¢ke vlastnoruéne nepodpisal, ¢o
znamena, Ze jeho pravny ukon nebol vykonany v pisomnej forme (§ 40 ods. 3 OZ). Z&kon €. 129/2010 Z.
z.v § 11 ods. 1 pism. a) stanovuje sankciu v podobe bezurocnosti a bezodplatnosti poskytnutého uveru,
ako dosledok porusenia povinnosti uzavriet zmluvu o spotrebitefskom Uvere v pisomnej forme (rovnako
to zhodnotil napr. aj Krajsky sud Banska Bystrica, v rozsudku spisova znacka: 13CoCsp/50/2020).

8.7 Sud tak dospel k zaveru, Ze medzi stranami sice doSlo k uzavretiu zmluvy

o pbzicke, avdak nebola dodrzana zakonom vyZadovana pisomna forma, ¢oho désledkom je, Ze Gver
poskytnuty Zalobcom Zalovaného sa povazuje za beziroény a bezodplatny. Zalobca preto nema narok
na zaplatenie urokov a prisludenstva, ktoré by vyplyvali z takejto zmluvy.

8.8 Vykonanym dokazovanim mal dalej sud za preukazané, Ze Zalobca mal podfa zmluvy poskytnut
Zalovanému pézicku v sume 800 eur, ktoru sa zalovany zaviazal splacat’ za podmienok dohodnutych v
zmluve. Z platobnej histérie Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany na poskytnuty splatkovy uver nehradil
jednotlivé splatky Uveru riadne a v€as. Na poskytnuty Gver uhradil celkovo sumu 622,21 eur. Pre uvedené
omeskanie doslo k zosplatneniu uveru dfia 19.05.2017. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze diiom
zosplatnenia zalovany neuhradil dih Zalobcovi v celom rozsahu. Na poskytnutu €erpanu p6zi¢ku uhradil
celkovo sumu 622,21 eur a pri vysloveni, Ze predmetny Uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy, a teda na

istine pdziCky je povinny uhradit zvy3ok istiny v sume 177,79 eur.

8.9 Sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené sporovym stranami,

ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi
stranami. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (uznesenie Najvyssieho sudu

SR zo diia 16. 11. 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011). Krajsky sud Trené&in rovnako v uzneseni

sp. zn. 17Co0/369/2017 uviedol: "V pripade opatovného posudzovania nedostatku pisomnej formy
uverovej zmluvy dava odvolaci sud do pozornosti, Ze pokial sa tento nedostatok tyka zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, nema za nasledok neplatnost’ zmluvy, ale Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez
poplatkov, ako to vyplyva z ust. § 11 ods. 1 pism. a) z.€. 129/2010 Z.z.

v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy."

8.10 Vzhladom na prijaty zaver sudu, ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere je bezuro¢na a bez
poplatkov, v sulade so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania poklada sud za nadbytoéné zaoberat
sa dalSimi dévodmi, ktoré uvadzal zalobca a Zalovany

a ktoré by viedli k rovhakému pravnemu nasledku (k vyhlaseniu Uveru za bezuroény a bez poplatkov)
a preto uz tieto neposudzoval.

8.11 Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat

od dIZnika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania. Vy8ku uroku z omeSkania a poplatku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis. Podla
ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu t.j. 0,00 %.

8.12 V zmysle vys3ie uvedeného sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov

z omeskania, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia zo sumy 177,79 eur

od 30.05.2017 do zaplatenia vo vyske podfa § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z.z.



8.13 O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Kazda

zo sporovych stran bola v konani &iasto&ne uspesna, pri€om pomer ich Uspechu a neuspechu je priblizne
rovnaky. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov
konanie nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit

a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny Zalobca méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



