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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Dubcovou, v pravnej veci
zalobcu: I.. T. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom R. XXX/XX, XXX XX S. - S., statny ob¢an SR,
zastlpeného zastupcom: Burian & partners, s.r.o., so sidlom V. Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, ICO: 47
254 483, proti zalovanému: Okresny urad Zilina, Odbor opravnych prostriedkov, referat vnatornych veci,
so sidlom Vysokogkolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného Cislo: OU-ZA-OOP1-2020/012435/TOT zo diia 20.02.2020

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zo diia 28.04.2020 zamieta.

Zalobcovi a zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 28.04.2020 domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného v zmysle ust. §
191 ods. 1 a 3 Spravneho stidneho poriadku. Zalobca mal za to, Ze konanim Zalovaného ako spravneho
organu bol ukrateny na svojich pravach, pretoZe malo déjst’ k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a
sucCasne zistenie skutkového stavu Zalovanym nie je dostadujuce na riadne posudenie veci a skutkovy
stav, ktory bol vzaty ako zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi,
resp. v nich neméa oporu. Zalobca zdéraznil, Ze zo strany spravcu - obchodna spolognost’ Insolvency
Management Group, k. s., so sidlom kancelarie M. R. Stefanika, 010 01 Zilina, ICO: 51 067 820,
konajuca prostrednictvom svojho Statutarneho organu - komplementéara L.. L. F., boli poruSené nielen
ustanovenia zakona o konkurze a reStrukturalizacii, a to zakona &. 7/2005 Z.z., ale aj ustanovenia
zakona €. 8/2005 Z.z. o spravcoch v zneni neskorSich predpisov. V Obchodnom vestniku €. 41/2019
zo dfia 27.02.2019 pod sp.zn. 3K/11/2017 bolo publikované uznesenie Okresného stdu Zilina zo dia
21.02.2019, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu - SHARON STONE s.r.0., so sidlom
Byt&a - Hrabové 1, 014 01 Bytéa - Hrabové, ICO: 51 067 820 (spravne malo byt uvedené: 31 630 405),
spolognost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro, Viozka &islo: 67211/
L a ktorym uznesenim bola zarover ustanovena do funkcie spravcu obchodna spolo€nost Insolvency
Management Group, k. s.. Zalobca poukézal na ust. § 22 ods. 1, 2, § 23 ods. 1, § 199 ods. 9 zakona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,zékon €. 7/2005 Z.z.*) s dérazom na to, Ze
spolo¢nost Insolvency Management Group, k. s. bola do funkcie spravcu ustanovena az diha 28.02.2019,
kedZe uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &.
41/2019 dnia 27.02.2019 a podla ust. § 199 ods. 9 zakona €. 7/2005 Z.z. sa povaZuje za zverejnené dna
28.02.2019. Dia 25.02.2019, este predtym, ako bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu a spolo€nost
Insolvency Management Group, k. s. bola ustanovena za spravcu Upadcu, sapanL.. L. F, trvale pobytom
P. XX, Q. - mestska €ast’ D. XXX XX, prezentujuci ako spravca upadcu spolu s inymi muzmi dostavil
do arealu, kde sa nachadzala nehnutelnost a autoritativnym spdsobom branili pracovnikom, ktori v
uvedenom areali legitimne vykonavali svoju €innost, v ich praci. Nejednalo sa o pracovnikov Upadcu,



ale o pracovnikov obchodnej spolo&nosti PREFA Byt&a, s.r.o., ICO: 50 540 424. Pan L.. F. i napriek
opakovanym urgenciam upadcu, Ze eSte nema kompetenciu realizovat’ &innost’ spravcu a Ze sa ani
nejedna o pracovnikov oznamovatela, branil vo vykone &innosti a vehementne sa domahal ukon&enia
prevadzky nielen Upadcu, ale aj spolo€nosti PREFA Bytca, s.r.o.. Pan L.. F. chcel nasilnym spésobom
vnikat do jednotlivych objektov v uvedenom aredli, & nasledne ich uzamknut. Zalobca poukazal na ust.
§ 3 ods. 1, 2 zadkona €. 8/2005 Z.z. s tym, Ze spravca zavaznym spdsobom porusil svoje povinnosti, resp.
hrubym spdsobom prekro il svoje kompetencie a neopravnene sa zdrziaval v areali, v ktorom malo déjst
k spachaniu priestupku. Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 2SZo0 55 /2008,
R 50/2011, sp.zn. 2SZo 17/2011.

2. Zalobca v dalSej ¢asti zaloby poukazal na ust. § 51 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ust.
§ 32 ods. 1, 2, § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Spravneho poriadku a mal za to, Ze nebolo preukazang, Ze
boli kumulativhe naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku, ktory bol Zalobcovi kladeny za
vinu. Podla Zalobcu je nepripustné, aby spravny organ, tak ako to uvadza v odévodneni rozhodnutia,
povazoval za ,rozhodujuci dékaz videozadznam na CD nosici, pretoZe tato nahravka bola vyhotovena
bez suhlasu obvineného z priestupku, v danom pripade sa jednalo o nezakonny dékaz. K nezakonnosti
tohto pouzitého dékazu zalobca zdéraznil, ze bolo potrebné zhodnotit’ primeranost’ pouzitého postupu,
ked ide o konflikt jedného zo z&kladnych prav garantovanych Listinou prav a zakladnych slobéd, teda
prava na ochranu sukromia na jednej strane a zaujmu spolo¢nosti na ochranu pred trestnopravnym
stihanim, odhalenie a potrestanie takéhoto spravania na strane druhej. Pri tomto konflikte je potrebné
prihliadnut na proporcionalitu. Zalobca sa nestotoznil so zavermi zalovaného, Ze pouzitie videozaznamu
sledovalo legitimny ciel, a to vzhlfadom na skuto€nost, Ze predmetny videozaznam nebol vyhotoveny
na ochranu majetku poSkodenych ako spravcu, ktory zavaznym spésobom porusil svoje povinnosti,
resp. hrubym spdsobom prekrocil svoje kompetencie a neopravnene sa zdrziaval v predmetnom areali,
v ktorom malo ddjst’ k spachaniu priestupku a z tychto dévodov nemozno pouzit tento videozaznam
ako dékaz v tomto priestupkovom konani. Zalobca dalej poukazal na rozsudok Najvy3$ieho sudu SR
sp.zn. 8Szo 139/2008 zo dnia 01.07.2009, rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe Rs 296 6 A 139/94. V
priestupkovom konani plati, Ze obvineny nemusi dokazat svoju vinu, ale vina musi byt obvinenému
jednoznadne a nepochybne dokazana. V danom pripade jednoznacne a nepochybne nebolo preukazané
to, Ze sa mal dopustit’ priestupku, ktory mu je kladeny za vinu s tym, Ze rozhodnutie Zalovaného
vychadza z nedostatoéného zistenia skutkového stavu veci, pretoZze z vypovedi svedkov nevyplyva,
tak ako to konstatuje spravny organ, ze by sa mal obvineny dopustit’ priestupku, ktory mu je kladeny
za vinu. Na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt obligatérne naplnené vsetky znaky
skutkovej podstaty priestupku, a to subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka. Pokial
jeden znak nie je objasneny, nemozno hovorit o priestupku. Zasada in dubio pro reo predstavuje
povinnost spravneho organu rozhodovat' v prospech obvineného z priestupku, pokial o jeho vine existuju
pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit. Podla Zalobcu nebolo jednoznaéne potvrdené, Ze by Zalobca
spachal priestupok, ktory mu je kladeny za vinu, pretoZze na nahravku nemozno prihliadat’ z dévodu
jej nezakonnosti a z ostatnych doékazov spachanie takéhoto priestupku nevyplyva. Zalobca neziadal
nariadenie pojednavania.

3. K zalobe Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo dia 26.06.2020. Zalovany zdéraznil to, Ze Zalobca
v podanej Zalobe neposkytuje Ziadne nové argumenty tykajlce sa merita veci. Dovody Zaloby uvedené
Zalobcom su tie, ktoré Zalobca namietal uz v odvolani vod&i prvostupfiovému rozhodnutiu. Odvolaci
spravny organ sa s tymito argumentami vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia. Zalobca v Zalobe
opatovne namieta nezdkonny postup L.. L. F. a T.. R. L., pri€¢om s touto argumentaciou sa vysporiadal
Zalovany v svojom rozhodnuti na strane 5, ked uviedol, Ze ako odvolaci spravny organ nie je prislusny
na posudzovanie suladu konania menovanych osdb so zakonom o spravcoch. Odvolaci spravny organ
sucasne konStatoval, Ze ak by aj spominané osoby postupovali dfia 25.02.2019 v rozpore so zakonom o
spravcoch, tato situacia by neospravedIfiovala konanie obvineného, ktory konal neprimerane a v rozpore
so zakonom o priestupkoch. Ak sa obvineny domnieval, Ze obaja menovani postupovali nezakonne,
mal postupovat zékonnou cestou (zavolat policiu), a nie fyzicky i slovne Gtoéit na T.. R. L.. Zalobca v
Zalobe opatovne namieta nezakonnost’ kamerového zadznamu zachytavajuceho skutok, pri¢om aj s touto
argumentaciou sa zalovany ako odvolaci spravny organ vysporiadal vo svojom rozhodnuti, a to na strane
4 rozhodnutia. Zalovany poukazal na ust. § 12 Obgianskeho zakonnika s tym, Ze privolenie na pouzitie
takéhoto obrazovo-zvukového zaznamu nie je potrebné, ak je vyhotoveny na uradné ucely a uradnym
ucelom zakon rozumie najma dbkazné ucely v rdmci trestného konania, obCiansko-pravneho konania &i
priestupkového konania. Ak videozaznam ma vecny vztah k predmetu Uradného konania a napoméze



splneniu ucelu konania, je mozné takyto zaznam pouZzit v ramci dokazovania aj bez suhlasu fyzickych
os6b. Zalovany dal do pozornosti to, Ze nazor o pripustnosti videozdznamu v ramci dokazovania za
uCelom preukazania protipravneho konania bol vysloveny aj v ramci rozhodovacej €innosti Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 24Sa/86/2016 zo dfia 01.08.2017 a nasledne potvrdeny rozsudkom Najvy$ieho
sudu SR sp.zn. 5Asan/1/2018 zo dia 29.10.2019. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut s tym, Ze neZiada
nariadenie pojednavania. Zalovany doloZil priestupkovy spis prvostupfiového spravneho organu ako aj
kompletny spisovy material druhostupriového spravneho organu.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dria 03.08.2020 prostrednictvom zvoleného
zastupcu tak, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava skutkovych ako aj pravnych skuto€nosti uvedenych v
Zalobe a navrhuje rozhodnutie zalovaného zrusit' s priznanim trov sudneho konania Zalobcovi.

5. Postupom krajského sudu bolo vyjadrenie Zalobcu doru¢ené zalovanému podanim zo dia 10.08.2020
(€.1. 41 spisu spisu) s moznostou vyjadrenia sa k nemu v lehote 10 dni, ktori moznost Zalovany nevyuZil.

6. Z pripojeného priestupkového spisu prvostupriového spravneho organu ako aj odvolacieho organu
mal krajsky sud za zistené nasledovné: rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu Cislo: OU-
ZA-OVVS2-2019/026168/858/2BD zo dna 12.11.2019 (poznamka krajského sudu: ktoré rozhodnutie
prvostupriového organu je rozhodnutim, ktoré nasledovalo po podani odporu Zalobcom proti rozkazu zo
dna 17.06.2019), bol Zalobca I.. T. F., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX S. uznany vinnym
z0 spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze umyselne narusil obCianske spolunazivanie
inym hrubym spravanim a vyhrazanim ujmou na zdravi, ked dfia 25.02.2019 v Case okolo obeda
v priestoroch firmy PREFA, s.r.o. v Obci Hrabové €. 1 fyzicky a verbdlne napadol T.. R. L., nar.
XX XX.XXXX, a to tak, ze ho odsotil a povedal mu, nech ide do piCe, lebo na neho zavola chlapov a
Ze ho vytl€u ako zito. Prvostupriovy spravny organ su¢asne rozhodol o uloZzeni pokuty vo vyske 50 Eur
za tento priestupok podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b) zadkona €. 372/1990 Zb. v nadvaznosti na ust. §
12 ods. 1 a § 49 ods. 2 zakona &. 372/1990 Zb.. Zalobcovi prvostupfiovy spravny organ uloZil podia
§ 79 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. povinnost uhradit 5tatu trovy konania vo vySke 16 Eur do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou na ucet ministerstva vnutra s uvedenim
Cisla uc¢tu vedenym v Statnej pokladnici s vyjadrenim variabilného symbolu. V odévodneni rozhodnutia
prvostupriovy spravny organ poukazal na vypoved Zalobcu, T.. R. L. v procesnom postaveni svedka,
vypoved svedkyne J. N., svedka T. Y., svedka L.. L. F., videonahravku, s tym, Ze d6kazné prostriedky
zhodnotil podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti a
dospel k zaveru, Ze vykonané dbkazy boli postadujuce na objasnenie predmetu konania a uznania
Zalobcu ako obvineného vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa ust. §
49 ods. 1 pism. d) zdkona €. 372/1990 Zb.. Prvostupriovy spravny organ konstatoval, Ze mal dostato¢ne
preukdzané, ze Zalobca sa dopustil skutku, z ktorého bol obvineny. Pokial trval na tom, Ze nikomu
nenadaval a namietal, Ze videozdznam, ktory bol predloZzeny svedkom, bol ziskany nezakonne, kedZe
nikto nedal suhlas k jeho zhotoveniu a ako taky nemal byt brany do uvahy, prvostupfiovy spravny
organ uviedol, Ze vychadzal z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp.zn. 24Sa/86/2016. Na zaklade
svedeckych vypovedi, videozaznamu mal prvostupfiovy spravny organ preukazané, Ze Zalobca ako
obvineny T.. L. sotil. Tuto skuto€nost potvrdil svedok Y. i svedkyha N., ktora v3ak pred spravnym
organom vypovedala, Ze si to uz nepaméta, ¢o vSak prvostupfiovy spravny organ vnimal ako ucelovu
vypoved. Spravny organ pri rozhodovani pouZil videonahravku s odkazom na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 24Sa/86/2016. Prvostupfiovy spravny organ mal za to, Ze pouZitie videozdznamu
sledovalo legitimny ciel, a to preukdzanie protipravneho konania obvineného, ked zo zdznamu bolo
jednoznalne zrejmé, Ze obvineny - Zalobca, T.. L. fyzicky napadol, a to tak, Ze ho odsotil, pri¢om mu
povedal, nech odtial ide do pie a vyhrazal sa mu, Ze zavola na neho chlapov a Ze ho vytl€u ako Zito.
Prvostupriovy spravny organ poukazal na pojem obc&ianskeho spolunazivania, ust. § 49 ods. 1 pism.
d) zékona €. 372/1990 Zb. a mal za to, Ze spravanie Zalobcu vybocilo z rdmca riadneho a pokojného
spolunazivania, a to i napriek tomu, Ze T.. R. L. bol napadnuty pri vykone spravcovskej €innosti, teda ako
uradna osoba. Z titulu vykonu funkcie menovany nestraca zakladné ludské prava a slobody deklarované
Listinou zakladnych prav a slobdd a akokolvek je vztah ob&an - dradnik v mnohom asymetricky, i v
tomto pripade platia urcité vSeobecne uznavané pravidla slusnosti a obcianskeho spolunazivania, a
preto nebol dévod, aby bol ,uradnik® z ochrany garantovanej ust. § 49 ods. 1 pism. d) zdkona &. 372/1990
Zb. vylu€ovany. Pri uréeni druhu sankcie a vymery za spachany priestupok, prvostupriovy spravny organ
prihliadol na zavaznost priestupku, ked Zalobca - obvineny nemiestne a vulgarne sa vyhrazal T.. R. L..
Prvostupriovy spravny organ zohladnil spdsob a okolnosti, za ktorych bol skutok spachany, prihliadol na



osobu pachatela, ktory eSte nebol postihnuty za spachanie Ziadneho priestupku a so zretelom vSetkych
tychto okolnosti uloZil Zalobcovi pokutu vo vySke 50 Eur, s povinnostou uhradit’ $tatu trovy konania vo
vySke 16 Eur.

7. Zalovany ako odvolaci spravny organ rozhodnutim Cislo: OU-ZA-OOP1-2020/012435/TOT zo dfia
20.02.2020 o odvolani Zalobcu rozhodol tak, Ze ho zamietol a rozhodnutie Okresného uradu Zilina,
odboru vSeobecnej vnatornej spravy Cislo: OU-ZA-OVVS2-2019/026168/858/2BD zo dhia 12.11.2019
potvrdil. Zalovany poukézal na rozhodné ustanovenia Spravneho poriadku § 3 ods. 1, 2, 5, § 32 ods.
1, § 34 ods. 1, § 46 Spravneho poriadku, § 49 ods. 1 pism. d), § 49 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb..
Zalovany poukazal na vypoved Zalobcu - obvineného, T..R. L., J. N., T. Y., ktori boli v pozicii svedkov a po
oboznameni sa s kompletnym spisovym materialom prvostupfiového spravneho organu, vyhodnotenia
odvolacich dévodov Zalobcu, Zalovany nezistil priestor na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov prvostupfiového spravneho organu. Zalovany povazoval skutkové ako
aj pravne zavery prvostupfiového spravneho organu v danej veci za spravne a suladné so zakonom. Co
sa tyka namietaného pouzitia videozaznamu zachytavajuceho priebeh skutku, prvostupriovy spravny
organ podla Zalovaného postupoval spravne a v sulade so zakonom, pokial tento dékaz v ramci
dokazovania pripustil v spojeni aj s ust. § 12 Obcianskeho zakonnika a rozhodnutim Krajského sudu
Zilina sp.zn. 24Sa/86/2016 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Asan/1/2018 zo
dria 29.10.2019. Zalovany mal za to, Ze spachanie priestupku obvinenym bolo dostatoéne preukazané
na zaklade svedeckej vypovede T.. R. L. a tieZz spominaného videozaznamu, ktory objektivne zachytdva
priebeh skutku. Vypoved Zalobcu ako obvineného, ktory poprel spachanie skutku, bola preto hodnotena
ako ucelova v snahe sa zbavit zodpovednosti za spachany priestupok. K protipravnosti konania T.. R.
L. a L.. L. F,, na ktoré poukazoval Zalobca, Zalovany uviedol, Ze vec tykajuca sa konania T.. R. L. a
L.. L. F. bola postupena Ministerstvu spravodlivosti SR ako pripadné porusenie zakladnych povinnosti
spravcu podla ust. § 3 ods. 2 zdkona o spravcoch, pretoZze zalovany ako odvolaci organ nebol prisludny
na posudzovanie suladu konania menovanych oséb so zdkonom o spravcoch. Ak by aj tieto osoby
postupovali v rozpore so zakonom o spravcoch, i napriek uvedenému, zalobcu neospravedifiovalo to,
aby konal neprimerane a v rozpore so zakonom &. 372/1990 Zb.. Spachanie priestupku Zalobcom
- obvinenym bolo v priestupkovom konani s dostatonou hodnovernostou preukazané, primarne na
zaklade videozdznamu zachytavajuceho priebeh incidentu ako i vypovedou T.. R. L.. Podla Zalovaného
prvostupriovy spravny organ rozhodol v stlade so zasadou materidlnej pravdy. Uplnost zistenia
skutkového stavu je potrebné vykladat ako vykonanie v3etkych Ukonov dokazovania potrebnych na
objasnenie rozhodujucich okolnosti ddlezitych pre posudenie veci. Podla Zzalovaného prvostupriovy
spravny organ postupoval zakonne aj pri ukladani sankcie ako aj pri povinnosti uhradit’ Statu trovy
spojené s prejednanim priestupku. Zalovany nezistil ddvody na zru$enie prvostupfiového rozhodnutia,
preto toto potvrdil.

8. Krajsky sud v Ziline ako prislusny spravny sud prejednal vec postupom bez nariadenia pojednavania
za dodrzania ust. § 107 ods. 2 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 zadkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP*) a Zalobu podfa ust. § 190 SSP zamietol.

9. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal Zalobu Zalobcu bez nariadenia pojednavania
sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 26Sa/10/2020-65 zo dfia 18.10.2021, ked
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na dradnej tabuli Krajského sudu v Ziline
v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vy$3ie uvedeného uznesenia krajského sudu diia
11.11.2021 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade &oho boli splnené podmienky k
verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom za aplikacie ust. § 137 ods. 4 SSP.

10. Krajsky sud prejednal Zalobu Zalobcu bez nariadenia pojednavania za aplikacie ust. § 107 ods. 2
SSP, podla ktorého v ostatnych pripadoch rozhoduije spravny std bez nariadenia pojednavania. Zalobca
v zalobe zo dfia 28.04.2020 uviedol, Ze neZiada nariadenie pojednavania. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe
Zalobcu zo dia 26.06.2020 (€.l. 31 spisu) uviedol, Ze neZiada nariadit pojednavanie. Za tohto stavu
krajsky sud mal splnené procesné podmienky k tomu, aby prejednal Zalobu Zalobcu bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 107 ods. 2 SSP.

11. Predmetom preskumavania pred krajskym sidom ako spravnym sudom na zaklade podanej Zaloby
Zalobcu bolo rozhodnutie Zalovaného Cislo: OU-ZA-OOP1-2020/012435/TOT zo dfia 20.02.2020,
ktorym podla ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a



potvrdené rozhodnutie Okresného uradu Zilina, odboru vdeobecnej vnatornej spravy, Cislo: OU-ZA-
OVVS2-2019/026168/858/2BD zo dna 12.11.2019.

12. Krajsky sud z pripojenych priestupkovych spisov mal preukazané, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo
dorugené Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu diia 28.02.2020. Zaloba Zalobcu podia &.1. 16
spisu bola elektronicky odoslana dria 28.04.2020. Krajsky sud konstatuje, Ze Zaloba Zalobcu bola podana
v&as, a to v zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehote v zmysle ust. § 181 ods. 1 SSP.

13. Zalobca v Zalobe namietal nespravne zistenie skutkového stavu, nespravne pravne posudenie veci
s tym, Ze pri posudzovani skutku, ktorého sa mal Zalobca dopustit, spravny organ nezobral do Uvahy
konanie, ktorého sa mal dopustit za spravcu, a to spolo¢nost’ Insolvency Management Group, k. s.
L.. L. F, T.. R. L., ak ich konanie bolo nielen v rozpore so zakonom o konkurze a restrukturalizacii,
ale aj v rozpore so zakonom o spravcoch. Zalobca namietal, Ze spravny organ nemohol povazovat za
~,rozhodujuci“ dékaz videozaznam na CD nosici, kedZe ide o dbkaz nezakonny, vyhotoveny bez suhlasu
zalobcu ako obvineného z priestupku, nebolo pri tomto dékaze prihliadané na proporcionalitu, naviac,
ked osoby konajuce za spravcu porusili svoje povinnosti, prekrocili svoje kompetencie a neopravnene
sa zdrziavali v areadli, v ktorom malo ddjst k spachaniu priestupku Zalobcom. Podla Zalobcu nebolo
dokazané, ze sa mal dopustit' priestupku, ktory mu je kladeny za vinu a takyto priestupok podla Zalobcu
nebol preukazany ani vypovedou svedkov.

14. Podla ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutony
stav veci a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ugastnikov konania.

15. Podla ust. § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

16. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznagené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny &in.

17. Podla ust. § 3 zakona €. 372/1990 Zb. na zodpovednost za priestupok sta¢i zavinenie z nedbanlivosti,
ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.

18. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. a), b) zakona €. 372/1990 Zb. priestupok je spachany umyselne, ak
pachatel chcel svojim konanim porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom alebo vedel, Ze svojim
konanim méze porusit' alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom, a pre pripad, Ze ho porusi alebo ohrozi,
bol s tym uzrozumeny.

19. Podla ust. § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi
obc&ianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym
obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

20. Podla ust. § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouZit v8etky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

21. Podla ust. § 34 ods. 2 Spravneho poriadku dékazmi su najma vysluch svedkov, znalecké posudky,
listiny a ohliadka.

22. Ugelom priestupkového konania vo véeobecnosti je objektivne zistit', & doslo k spachaniu priestupku,
kto ho spachal a aku sankciu je potrebné pachatefovi priestupku ulozit. Organy prejednavajuce
priestupky su povinné €o najuplnejSie zistit' podklady pre rozhodnutie tak, aby neboli Ziadne dévodné
pochybnosti o prejednavanej veci, pricom pochybnosti o spachanom skutku sa vykladaju v prospech
obvineného. Objasnit’ priestupok znamena okrem iného spolahlivo zistit' a ustalit' vSetky jeho typové
znaky, teda znaky skutkovej podstaty priestupku, medzi ktoré patri aj jeho subjektivna stranka. Ako
vyplyva z ust. § 2 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. definiénym znakom priestupku je zavinenie, pricom



pri priestupku prejednavanom v tomto konani na naplnenie subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné
zavinenie v zmysle ust. § 49 od. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb..

23. Skutkova podstata priestupku je charakteristicka Styrmi obligatornymi znakmi: subjekt, subjektivna
strdnka, objekt, objektivna stranka.

24. Z pripojenych priestupkovych spisov prvostupfiového spravneho organu a druhostupriového
spravneho organu bolo zistené, Ze prvostupfiovy spravny organ rozhodol o priestupku rozhodnutim
Cislo: OU-ZA-OVVS2-2019/026168/858/2BD zo dfia 12.11.2019 tak, Zze uznal vinnym obvineného -
Zalobcu I.. T. F., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX S. zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podfa ust. § 49 ods. 1 pism. d) zdkona &. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil
tym, Ze umyselne narusil ob&ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim a vyhraZzanim ujmou na
zdravi, ked dfia 25.02.2019 v Case okolo obeda v priestoroch firmy PREFA, s.r.o. v Obci Hrabové ¢&. 1
fyzicky a verbalne napadol T.. R. L., nar. XX.XX.XXXX, a to tak, Zze ho odsotil, a povedal mu, nech ide
do pice, lebo na neho zavola chlapov a Ze ho vytl€u ako Zito. Prvostupfiovy spravny organ vo vyrokovej
Casti uloZil Zalobcovi pokutu vo vySke 50 Eur ako aj povinnost uhradit’ trovy Statu vo vySke 16 Eur.
Prvostupriovy spravny organ podla vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze spachanie
skutku, a to priestupku Zalobcom proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle ust. § 49 ods. 1 pism.
d) zakona €. 372/1990 Zb. mal preukdzané na zaklade svedeckych vypovedi ako aj videonahravkou,
z ktorej bolo jednoznaéne zrejmé, Ze Zalobca - obvineny, T.. L. fyzicky napadol, a to tak, Ze ho odsatil,
pricom mu povedal, nech odtialto ide do pi¢e a vyhrazal sa mu, ze zavola na neho chlapov a Ze ho
vytl€u ako Zito.

25. Na zaklade odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu konal Zalovany
ako odvolaci - druhostupriovy spravny organ, ktory odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu. Zalovany konstatoval, Ze spachanie priestupku Zalobcom bolo
v priestupkovom konani s dostato¢nou hodnovernostou preukazané na zaklade videozaznamu
zachytavajuceho priebeh incidentu ako aj vypovedou svedka R. L..

26. Prvostupriovy spravny organ pri kon$tatovani spachania priestupku Zalobcom vychadzal z
vykonanych dbkazov, a to z dékazov svedeckych vypovedi v spojeni s videozdznamom, ktory zachytil
priebeh incidentu. Krajsky sud nekonstatuje opodstatnenost dévodov Zaloby Zalobcu v tom, Ze by zavery
prvostupriového rozhodnutia nemali svoj zaklad vo vykonanych dékazoch. Prvostupfiovy spravny organ
a v odvolacom konani aj Zalovany v skutkovej vete popisali spachanie priestupku Zalobcom, v ktorej
sa nachadza aj to, Ze Zalobca fyzicky a verbalne napadol T.. R. L., a to tak, Ze ho odsotil a vyhrazal
sa mu. Prave toto odsotenie potvrdil aj svedok T. Y., ktory videl, Ze sa navzajom strkali a uvedené
potvrdila aj svedkyfia J. N. pred organom objashujucim priestupok, ze zalobca odsotil T.. L., €o si
vSak uz nespomenula pred prvostupfiovym spravnym organom, ktord skuto&nost’ spravne vyhodnotil
prvostuprfiovy spravny organ tak, Zze tato naslednu vypoved zo strany svedkyne pani N. vnimal uz
ako ucelovu. Spachanie priestupku Zalobcom tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti prvostupriového
rozhodnutia, bolo preukdzané vypovedou svedka T.. R. L., na ktoru svedecku vypoved kladol déraz
Zalovany vo svojom rozhodnuti v spojeni s vykonanym dbékazom videozdznamu zachytavajuceho
priebeh incidentu. Svedeckéa vypoved T.. R. L., z ktorej vychadzal nielen prvostupfiovy spravny organ,
ale aj Zalovany ako odvolaci organ, nebola v priestupkovom konani vyvratena, spochybnena inym
relevantnym dbkazom. Pokial z tejto svedeckej vypovede T.. R. L. prvostupfiovy spravny organ ako aj
Zalovany vychadzali, tak tento postup bol zakonny.

27. Fyzicky utok Zalobcu na T.. R. L. podla vykonanych dbkazov pred spravnymi organmi bol
preukazany, ked Zalobca T.. R. L. odsotil. Sotenim sa rozumie prudkym pohybom, narazom pohnut
alebo vychylit niekoho z polohy, €o je spravanie, ktoré je nezluitelné s pravidlami spravania sa
vSeobecne akceptovatelnymi a dodrziavanymi medzi ob&anmi spolo€nosti. Takéto spravanie je hrubé,
urazajuce, ponizujuce, dehonestujiuce a ako nezlucgitelné s pravidlami spravania sa hrubym spésobom
narusa obcianske spolunazivanie osbb riadiace sa pravidlami spravania sa vSeobecne akceptovanymi
a dodrziavanymi medzi ob&anmi spolognosti, ktoré uplatfiuju a presadzuju vzajomnu slusnost,
ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie sa. Zalobca musel vediet, Ze sotenim hrubo prekraduje pravidla
slusného spravania a Zze tym méze narusit obCianske spolunazivanie. Sotenie inej osoby je vSeobecne
v spolo€nosti povazované za neakceptovatelné a ako hrubé spravanie ma vSetky znaky skutkovej



podstaty priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu podfa ust. § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
372/1990 Zb..

28. Pojem hrubé spravanie musi byt v zmysle judikatury vyloZzeny objektivne. Musi ist o konanie,
ktoré naruSuje obc&ianske spolunaZivanie v takej miere, Ze podla vSeobecného nazoru a presvedcenia
prekracuje ramec nevhodného spravania. Obc&ianske spoluZitie ako neurcity pravny pojem je definované
ako urcity suhrn ustalenych pravidiel konania a spravania v spoloCnosti, ktory je zaloZeny na
reSpektovani prav ostatnych fudi a ktorych dodrZiavanie je v uréitom mieste a ¢ase v spoloénosti
obvyklé. Priklady hrubého spravania, ktoré su schopné narusit ob¢ianske spoluzitie, stanovuje prave §
49 zakona €. 372/1990 Zb.. Ide o vyhrazanie ujmou na zdravi, drobné ubliZenie na zdravi, schvalnost
a podobne. Hrubé spravanie md6zeme definovat ako konanie, ktoré méa schopnost ohrozit’ alebo porusit
zaujem uvedeny v tomto ustanoveni a su€asne narusit obc¢ianske spoluzitie, to znamena prekrocit ramec
uvedenych ustalenych pravidiel. NaruSenie obcianskeho spoluZitia je potom trestané vtedy, ak dojde k
negativnemu zasiahnutiu ur€itej intenzity, ktoré svojou povahou typovo zodpovedéa konaniam uvedenym
v demonstrativnom vypocte podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb..

29. Podla dbkazov vykonanych pred prvostupfiovym spravnym organom ako aj pred odvolacim organom
bolo preukazané, ze zalobca sa dopustil skutku, a to priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla
ust. § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb., ak sa T.. L. vyhrazal ujmou na zdravi, ked po inom
hrubom spravani, a to fyzickom utoku spocivajuceho v odsoteni a po verbalnom utoku uviedol, Ze na
neho zavola chlapov a Ze ho vytl€u ako Zito.

30. K spravnosti skutkovych ako aj pravnych zéverov prijatych prvostupfiovym spravnym orgdnom
a odvolacim organom krajsky sud upriamuje pozornost na znenie ust. § 49 ods. 1 pism. d)
zdkona ¢&. 372/1990 Zb., ktorym sa chrani oblianske spolunazivanie pred jeho narudovanim hrubym
spbsobom, priCom najrozSirenejSie pripady hrubého spravania sa vyslovne uvadzaju v tomto ustanoveni
(vyhrazanie ujmou na zdravi, drobné ubliZenie na zdravi, nepravdivé obvinenie z priestupku, schvalnosti
alebo iné hrubé spravanie). Iné hrubé spravanie je postihnutelné, ak pachatel nim Uumyselne narusi
obdianske spolunazivanie. Ako uz vyjadril krajsky sud, oblianske spolunazivanie je pritom pravne
neurCity pojem a vSeobecne zan mozno povazovat suhrn pravidiel spravania sa, ktorych dodrzanie
nad ramec spravnych noriem je podla vdeobecného nazoru a presved&enia nevyhnutnou podmienkou
pokojného, usporiadaného a riadneho spolunazivania oséb v danom mieste, ¢ase a situacii. Pod ,inym
hrubym spravanim® treba rozumiet’ verbalne a drobné fyzické utoky bez ujmy na zdravi poSkodene;j
osoby.

31. K Zzalobnému dbvodu, Ze spravne organy nezobrali do Uvahy konanie, resp. porusovanie povinnosti
uloZenych zakonom o konkurze a reStrukturalizacii a zakonom o spravcoch zo strany oséb vystupujucich
za spravcu, a to zo strany T.. R. L. a L.. F., krajsky sud uvadza, Ze tak Zalovany ako aj prvostuprovy
spravny organ postupovali spravne, ak Zalobcom namietané konanie tychto osdb vystupujucich za
spravcu konkurznej podstaty upadcu nebolo mozné posudzovat v tomto priestupkovom konani, pokial
ich zodpovednost je posudzovana v inom konani v zmysle zakona ¢&. 8/2005 Z.z. o spravcoch.

32. Krajsky sud k Zalobnym dévodom Zalobcu vo vieobecnosti uvadza, Zze k pouzitiu videozaznamu
ako dokazu pri konani spravnych organov sa vyjadroval Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp.zn.
24Sa/86/2016 zo dna 01.08.2017 ako aj NajvySsi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn.
8Asan/11/2019 zo diia 29.01.2020. Vo v8eobecnosti vykonanie dbkazu v podobe obrazovo-zvukového
zaznamu vyhotoveného sukromnou osobou bez suhlasu osoby, ktorej prejav je na fiom zachyteny,
mdze byt s prihliadnutim na skutkové okolnosti pripadu pripustné. Tato pripustnost je vdak podmienena
vykonanim testu proporcionality, ktory prinalezi organu prejednavajucemu priestupok. Pripustnost
dbkazu, a to obrazovo-zvukového zaznamu vyhotoveného bez vedomia alebo suhlasu osoby, ktorej
prejav je na zazname zachyteny, po zohfadneni legitimity ciela, ktory ma byt prostrednictvom vykonania
tohto dékazu obsiahnuty, judikoval kasaény sud aj rozsudkom sp.zn. 5Asan/1/2018 zo dia 15. januara
2018 ako aj Najvyssi spravny sud Ceskej republiky uznesenim &.k. 2As/45/2020-68 z 18. novembra
2011. Zakonnostou a pripustnostou dékazov obrazovo-zvukovymi zaznamami vyhotovenymi bez
vedomia alebo suhlasu osoby, ktorej osobny prejav je na zazname zachytené, sa zaoberal kasaény sud
aj v rozhodnuti sp.zn. 3Asan/32/2019 zo diia 14. januara 2020. Vzhladom k uvedenému pripustnost
takéhoto dékazu v konani pred prvostupriovym spravnym organom ako aj v konani pred Zalovanym bola
dana.



33. Krajsky sud kon&tatuje zakonnost' pouZitia tohto dékazu, a to videozaznamu, ktory ako podstatny a
objektivny dokaz mal zachytit' priebeh incidentu, a tym preukazanie priestupku spachaného Zalobcom.
Vyplyva to nielen z uz uvedenej rozhodovacej €innosti, na ktoru krajsky sud poukazal, ale aj z toho,
Ze bol pred spravnym organom vykonany test proporcionality, ktorého ciefom je posudenie otazky, &i je
namieste uprednostnit verejny zdujem na odhalovanie a postihovanie protispoloCenskej ¢innosti alebo
pravo dotknutej osoby na ochranu osobnosti. Po vykonani testu proporcionality bolo skonstatované zo
strany prvostuprfiového spravneho organu, Ze pouzitie tohto dékazu - videozaznamu sledovalo legitimny
ciel, a to preukazanie protipravneho konania zalobcu ako obvineného.

34. Spravny sud konStatuje, Ze v konani o priestupku je ulohou spravneho organu zistit skutkovy
stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktory je potrebny pre rozhodnutie o veci
v sulade s poziadavkou materidlnej pravdy tak, aby na zaklade takto zisteného stavu mohol dospiet
k zaveru, €i bol urCity priestupok spachany. Za ucelom spravneho a uplného zistenia skutkového
stavu spravny organ zhromazduje dbkazy, ktoré nasledne pri rozhodovani o tom, i bude obvineny z
priestupku uznany vinnym, hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dékazy
vo vzajomnej suvislosti. Hodnotenie dbkazov je mysSlienkova Cinnost spravneho organu, ktorou je
vykonanym dékazom prisudzovana hodnota zavaznosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov z
hladiska ich zavaznosti spravny organ uréuje, aky vyznam maiju jednotlivé dékazy pre jeho rozhodnutia,
¢i je ich mozné v danej situacii pouzit.

35. Prvostupriiovy spravny organ a Zalovany postupovali v konani o priestupku, ktorého sa dopustil
Zalobca, v sulade s vy38ie uvedenym, t.j. ked vykonané dbkazy vyhodnotili, na zaklade Coho
konstatovali, Ze Zalobca sa dopustil priestupku tak, ako jeho skutkova veta je vyjadrena vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia prvostupriového spravneho organu. Konanie Zalobcu bolo konanim s takou intenzitou
skutku, ktory bolo nevyhnutné podradit’ pod ust. § 49 ods. 1 pism. d) zadkona &. 372/1990 Zb.. Z
vykonaného dokazovania pred prvostupfiovym spravnym organom vyplynulo, Ze konanie, ktorého sa
dopustil Zalobca, je konanim, ktoré napifia zakonné znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
vyhraZzanim ujmou na zdravi a su€asne inym hrubym spravanim podla ust. § 49 ods. 1 pism. d)
zdkona €. 372/1990 Zb.. Konanie Zalobcu bolo pred prvostupfiovym spravnym organom dostatoénym
spbsobom preukazané na zaklade vypovedi svedkov, zdznamu z CD nosi¢a. Spravny sud kon$tatuje,
Ze dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal pri rozhodovani, boli ziskané v sulade so zakonom a
rozhodnutie, ktoré prijal spravny organ na zaklade zisteného skutkového stavu, je logické a riadne
odbévodnené. Rozhodnutiu o vine Zalobcu z priestupku podfa ust. § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
372/1990 Zb. predchadzalo zistenie skutkového stavu, z ktorého, spdsobom nevzbudzujucim akékofvek
pochybnosti, bolo zrejmé, Ze Zalobca ako obvineny sa dopustil priestupku, ktory naplnil skutkovu
podstatu priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990
Zb.. Protipravne konanie Zalobcu nad v3etku pochybnost bolo jednozna&ne preukazané, dokazovanie
bolo v dostatonom rozsahu a spachanie skutku Zalobcom, ktory je priestupkom, bolo dokazané.
Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne iné relevantné skutodnosti a tie, na ktoré poukazal, tak s nimi
sa Zalovany spravny organ vysporiadal v odvolacom konani. Na zaklade uvedeného a vyjadreného
krajskym sudom bola Zaloba Zalobcu zamietnuta.

36.0 trovach sudneho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 167 ods. 1 SSP, § 168 SSP za pouZitia §
175 SSP. Zalobca v konani nebol Uspesny, preto nemal pravo na nahradu trov konania. Zalovanému
ako uspednému ucastnikovi konania nebola priznana nahrada trov konania za aplikacie ust. § 168
SSP a contrario, pretoze neboli splnené podmienky na nahradu trov konania, ak nebola zistena,
preukazana vynimoc&nost situacie na priznanie nahrady trov Zalovanému. Krajsky sud preto Zalobcovi
ani Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dna jeho dorucenia.
Kasacna staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky.



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej Zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasaénu staznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznaCenie napadnutého
rozhodnutia, Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasa&nu staznost’' mozno oddvodnit' len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



