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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému M. T. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/126/2020 zo dna 24. 6. 2021, na verejnom zasadnuti konanom v
Kosiciach dfia 30. novembra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. zru $uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr.
por. a podfla § 285 pism. f/ Tr. por. s pouzitim § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

oslobodzuje
obzalovaného M. T., nar. XX. 3. XXXX v R. O., trvale bytom R. O., D. XXXX/X
pre skutok, ktory mal spachat tak, ze

ako zakonny otec mal. syna D. T., nar. XX.XX.XXXX, si nepIni z nedbanlivosti pravidelne a v stanovenej
vySke svoju vyzivovaciu povinnost v mieste svojho trvalého pobytu ako aj inde, ktora mu vyplyva zo
Zakona o rodine, a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie pod sp.zn.
9P/244/2016 zo dna 23.08.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 31.10.2017, ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu svojho syna mal . D. T. sumou vo vyske 100,- € mesacne vzdy do prvého dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., ul. G. &. XXXX/XX, ¢im
mu takto za obdobie od februara 2020 az doposial vznikol dlh na beznom vyzivnom vo vyske 700,- €,

pravne posudzovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.,

pretoze zanikla trestnost’ €inu.
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 3T/126/2020 zo diia 24. 6. 2021 uznal obZalovaného vinnym
z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

ako zdkonny otec mal. syna D. T., nar. XX.XX.XXXX, si neplni z nedbanlivosti pravidelne a v stanovenej
vySke svoju vyzivovaciu povinnost v mieste svojho trvalého pobytu ako aj inde, ktord mu vyplyva zo
Zakona o rodine, a ktorda mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie pod sp.zn.
9P/244/2016 zo dia 23.08.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 31.10.2017, ktorym bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu svojho syna mal . D. T. sumou vo vySke 100,- € mesacne vzdy do prvého dfia toho



ktorého mesiaca vopred k rukam matky B. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., ul. G. €. XXXX/XX, &im
mu takto za obdobie od februara 2020 az doposial vznikol dlh na beznom vyZzivhom vo vyske 1.700,- €.

Sud mu za to ulozZil podla § 207 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon uloZeného trestu odnatia
slobody podmienec¢ne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skiSobnu dobu na 2 roky.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze aj ked
svoju vinu priznava, odmieta prijat taky rozsudok, aj ked sa na prvy pohlad javi ako spravny. Prehlasil,
Ze nedoplatok vyzivného nevznikol zamerne a rozhodne si neuZival Ziadny blahobyt. Svojho syna D.
by nikdy neuprednostnil pred sebou, platil mu aj drahu sukromnu 8kblku. Tato situacia ho vefmi mrzi a
snazi sa kazdy deri, aby sa v ¢o najkratSej dobe vyrieSila. O jeho snahe sved¢i to, Ze kupoval synovi
topanky. Nechce sa vyhovarat na coronu, aj ked mu enormne skomplikovala situaciu. Poucil sa a ma
zaujem dlh vyZivného vyplatit a potom uz koneéne platit’ pravidelne kazdy mesiac. PozZiadal o uréenie
terminu pojednavania najskér 20. 9. 2021, kedy bude méct’ vyplatit cely svoj dih.

Okresny prokurator k odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze vykonanym dokazovanim na hlavnych
pojednavaniach bola dostato€ne preukazana vina obZalovaného. Samotna skuto¢nost, Ze obZalovany
si neplnil vyZivovaciu povinnost z dévodu platenia siukromnej Skoly pre syna, ako aj nakup réznych veci
neméze mat za Ziadnych okolnosti beztrestnost' obzalovaného. Samotné vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodi€ov a vynaloZenie inych prostriedkov je nad rdmec samotnej vyZivovacej povinnosti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto navrhol odvolanie obZalovaného ako neddévodné zamietnut'.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste obzZalovaného, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Na zéklade uvedeného postupu vyslovil
okresny sud oddvodneny zaver o vine obZalovaného, opierajuci sa o spravnu pravnu kvalifikaciu skutku,
v ramci ktorej doSlo k ustaleniu aj spravnej formy zavinenia obZalovaného.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, pri€om sa désledne zaoberal a zohladnil
vSetky skutonosti, ktoré zakladali trestni zodpovednost obzalovaného.

Pri ukladani trestu, ur€ovani jeho druhu a konkrétnej vymery okresny sud nalezite vyhodnocoval
zdvaznost samotného skutku a spravne zohladnil vietky zasady ukladania trestu ako aj dalSie kritéria
§ 34 ods. 4 Tr. zak.

Preskumanim procesu uvah okresného sudu a myslienkovych postupov dospel odvolaci sud k zaveru
o uloZeni primeraného, spravodlivého a zakonného trestu okresnym sudom.

Po predloZeni veci odvolaciemu sudu obZalovany dorucil dia 11. 10. 2021 krajskému sudu podanie,
ktorého prilohami boli fotoképie vkladovych listov Tatrabanky a.s., z ktorych vyplyva, Ze obZalovany dha
24.9. 2021 poukdazal na bankovy ucet svojho syna, vo vztahu ku ktorému ma vyzivovaciu povinnost,
vyzivné za rok 2020 vo vySke 1.100,- €, a za rok 2021 sumu vo vySke 1.020 € a diia 1.10.2021 vyZivné
vo vyske 100,- €. Celkovo teda poukazal uvedenymi platbami vyzivné vo vySke 2.200,- €. Zaplatenie
diZzného vyzivného potvrdila aj osoba, k rukam ktorej ma obZalovany povinnost pinit vyzivné, B. A. a to
spravou tvoriacou obsah spisového materialu na &. I. 142 - 144. V zmysle obZaloby sa obZalovanému
kladlo za vinu neplnenie svojej vyZivovacej povinnosti za obdobie od februara 2020 az doposial. V ¢ase
rozhodovania okresnym sudom (24.6.2021) teda predstavoval dlh obzalovaného na vyZzivnom sumu
1.700,- € a v Case konania verejného zasadnutia odvolacim sudom sumu 2.200,- €.



Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného €inu zaniké aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 122 ods. 13 Tr. z&k. ak obvineny pokraguje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati,
ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207. V takom pripade ide o pokradovanie
konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud druhého stupria
neodobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f/ Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak trestnost €inu zanikla.

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti konstatuje odvolaci sud, ze v priebehu odvolacieho konania
obzalovany, skoér ako sa odvolaci sud odobral na zavere¢nu poradu, zaplatil celé vyzivné, dizné ku
driu konania verejného zasadnutia. Zo spisového materialu, ale ani z vyjadrenia obZalovaného a ani z
prejavu osoby, k rukam ktorej ma obzalovany povinnost' pinit vyzivné nebolo zistené, Zze by konanie,
pre ktoré je obZalovany stihany, malo trvalo nepriaznivé nasledky pre opravnenu osobu, ¢im doslo v
zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. k zaniku trestnosti jeho €inu. V désledku uvedeného sa napadnuty
rozsudok stal nezakonnym ako celok, pretoZe po jeho vyhlaseni nastali nové skutoénosti, ktoré zapricinili
zanik trestnosti tohto €inu a zakonnu prekazku moznosti vyslovenia viny obzalovaného. Napadnuté
rozhodnutie teda vychadzalo zo skutkovych okolnosti, ktoré sa nasledne zmenili v désledku zaniku
trestnosti ¢inu a preto bolo potrebné ho zrusit v celom rozsahu a vo veci rozhodnat’ v zmysle § 285
pism. f/ Tr. por.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom tento rozsudok bol prijaty hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



