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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. D., D.. XX.XX.XXXX, H. N.
Na G. XX/A, N., zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov - matky: G. D. M.G., D.. XX.XX.XXXX, H. N. Na G. XX/A, N.,
zastupena advokatom JUDr. Karolom SpiSakom, so sidlom Bajkalska cesta 5/C, Bratislava, a otca: A.
D., D.. XX XX XXXX, H. N. Z. XX, Z., zastupeny advokatkou JUDr. Luciou GaSpierikovou, so sidlom
Jarmoéna 3, Sala, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:
I. Sud predbezne zveruje maloletého D. D., D.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.

[I. Matka je povinna platit na maloletého D. D., D.. XX. XX.XXXX, vyzivné vo vyske 150,- EUR mesacne
vzdy k 15. dfiu v mesiaci k rukam otca po¢nuc doruenim tohto uznesenia.

lll. Vo zvy3nej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Po dobu trvania neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
27P/172/2021-36 zo dfia 29.11.2021 sa pozastavuje ucinnost rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
¢.k. 11P/41/2019-2716 zo dfia 15.04.2021, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, v Casti zverenia
maloletého dietata a v Casti vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.

V. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 08.11.2021, doruenym tunajSiemu sudu dna 11.11.2021, sa otec domahal
vydania meritérneho rozhodnutia, ktorym by sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia
15.04.2021, sp. zn. 11P/41/2019-2716, v Casti zverenia maloletého, a to tak Ze malolety bude zvereny
do osobnej starostlivosti otca, v Casti Upravy vyzivovacej povinnosti matky k maloletému tak, Ze matka
je povinna prispievat na vyzivu maloletého sumou 800,- EUR, z toho 550,- EUR mesacne je suma
beZného vyzivného, ktorl sa matka zavazuje uhréddzat vzdy do 15. da v mesiaci k rukdm otca a suma
250,- EUR mesacne je suma uréena na tvorbu uspor maloletého, ktorli sa matka zavazuje poukazovat
vzdy do 15. diia v mesiaci v prospech vinkulovaného uétu zriadeného na meno maloletého. Styk matky
s maloletym Ziadal ponechat neupraveny. Su€asne s navrhom vo veci samej podal otec aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhoval predbezne zverit maloletého do jeho osobne;j
starostlivosti za su€asného ulozenia povinnosti matke prispievat’ na vyzivu maloletého D. sumou 200,-
EUR mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca.

2. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze v su€asnosti je vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti upraveny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dha 15.04.2021, sp. zn.



11P/41/2019, ktorym bola schvélena rodi¢ovskd dohoda, v zmysle ktorej bol malolety D. zvereny
do osobnej starostlivosti matke, s pravom oboch rodi€ov na zastupovanie a spravovanie majetku a
otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou 800,- EUR z toho 550,- EUR
mesacne je suma beZného vyZivného, ktorl sa otec zavazuje uhradzat vzdy do 15. dila v mesiaci
k rukam matky a 250,- EUR mesaéne je suma uréena na tvorbu uspor. Styk otca s maloletym bol
ponechany bez Upravy. Dalej otec uviedol, Ze v sii¢asnosti prebieha na Okresnom sude Galanta konanie
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti maloletému, vedené pod sp. zn. 22P/79/2019. V
tomto konani bolo diia 03.11.2021 nariadené vychovné opatrenie rodi€om a maloletému, spocivajuce v
povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Galanta. Potrebu bezodkladnej tupravy pomerov otec dévodil
skuto€nostou, Ze malolety D. sa od 11.09.2021 nepretrzite zdrziava v domacnosti otca, ktory prevzal
jeho vychovu a celkovu starostlivost. Otec vS8ak nadalej v zmysle sidom schvalenej dohody uhradza
matke vyZivné. Podla vyjadrenia maloletého D., ten sa k matke nechce vratit, u otca je spokojny, kfludny
a psychicky vyrovnany. Konkrétne dévody, pre ktoré malolety odiSiel od matky otec nepozna a neuviedla
mu ich ani matka. Malolety ma momentalne k matke negativny postoj, otec ho usmerfiuje, vysvetlfuje
mu, Ze to nie je spravne. Otec sa domnieva, Ze je to zapri¢inené matkinym pohfdanim az nenavistou
voci otcovi, matkinou snahou kazdého manipulovat, €¢o mal vyjadrit aj malolety, ked' uviedol, Ze matka
Casto krat nechce, aby bol malolety s otcom a aj v su€asnosti matka postavila proti maloletému jeho
sestru H., ktora sa snim neméze rozpravat, pretozZe jej to matka zakazala. Uvedena situacia, kedy by
osobnu starostlivost o maloletého mala vykonavat matka, nie je realne vykonavana uz dva mesiace,
nakolko malolety je v osobnej starostlivosti otca. Otec mal za to, Ze vzniknuta situacia maloletého
stresuje a spOsobuje mu komplikacie a neprijemnosti , o rozhodne nie je v zaujme maloletého. Ako
priklad otec uviedol skutoénost, Ze matka avizovala zmenu osobnej starostlivosti v Skole maloletého,
pricom otec bol uz skolou kontaktovany za u&elom podania vysvetlenia ohfadom celej situacie a taktiez
prehodnotenia splinenia podmienok prijatia a navstevy Skoly (Setrenie pomerov na strane otca z dévodu
zmeny vy3Sky 8kolného). Otec mal za to, Ze vzniknuta situacia pésobi na D. zmatocne a stresujuco a je
preto nevyhnutné neodkladne upravit pomery tykajuce sa maloletého aj pravne. Otec dalej uviedol, Ze
maloletému zabezpecluje dopravu do a zo Skoly, pripravuje mu stravu, dohliada na plnenie Skolskych
povinnosti, umoZfiuje mu aktivne vypifiat volny &as (tréningy boxu), spolu travia ¢as sledovanim filmov
a rozhovormi, otec sa ofiho vie plnohodnotne postarat aj v ase choroby atd. Otec zarovern uhradza
vSetky vydavky maloletého, t.j. stravu , Skolné, stravu v Skole, obledenie, obuv, kozmetiku, lieky a iné
vydavky suvisiace s volnoCasovymi aktivitami maloletého. Podla ndzoru otca je preto nespravodlivé, aby
uhradzal vyzivné matke v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 11P/41/2019-2716. Matka
otcovi od ¢asu, kedy sa malolety nachadza v osobnej starostlivosti otca nijakym spésobom neprispieva
na vyZivu a starostlivost o maloletého, z ktorého dévodu otec navrhuje, aby sud uloZil matke povinnost
prispievat na vyZivu maloletého v nevyhnutnej miere sumou 200,- EUR mesacne. Otec uviedol, Ze
potreba neodkladnej upravy vyplyva zo skuto€nosti, Ze rodi¢ovska dohoda schvalena sudom nie je
reSpektovana ani zo strany jedného rodi¢a. Dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, vyplyva najma z potreby urcit, komu je malolety doCasne zvereny do starostlivosti, reflektujuc
zmenu skutkového stavu, ktory bol iny pri schvalovani rodi¢ovskej dohody a je preto potrebné upravit
zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca a uréenie vyZivovacej povinnosti matky.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil otec k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozsudok
okresného sudu Bratislava Il, zo dia 15.04.2021, &.k. 11P/41/2019-2716, uznesenie Okresného sudu
Galanta zo dina 03.11.2021, &.k. 22P/79/2019-1750, zapisnicu o pojednavani zo dfa 03.11.2021, spravu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dfia 18.10.2021, mailovi komunikaciu medzi otcom
a E.L.Z. P.N. apotvrdenie o uhrade stravy a Skolného.

4. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu
pripojenych listinnych dékaznych prostriedkov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 27P/55/2021 vedené konanie zaCaté na navrh matky, ktorym sa
domaha zmeny rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia 15.04.2020, &.k. 11P/41/2019 -2716 v
Casti o Upravu styku otca s maloletym D.. Zaroven je na tunajSsom sude pod sp. zn. 27 P/147/2021 vedené
konanie, v ktorom sa matka domaha, aby sud nariadil rodi€¢om vychovné opatrenie - povinnost' podrobit’
sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava.



6. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 15.04.2021, ¢€. k. 11P/41/2021-2716, sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu v zmysle ktorej bol malolety D. D., D.. XX.XX.XXXX, zvereny do osobnej starostlivosti
matky s pravom oboch rodi€ov na zastupovanie maloletého a spravovanie jeho majetku, otec zaviazany
povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 800,- EUR mesacne, z toho 550,- EUR
mesacne je suma bezného vyzivného, ktorl sa otec zavazuje uhradzat vzdy do 15. dia v mesiaci k
rukam matky a suma 250,- EUR mesacne je suma uréend na tvorbu uspor maloletého, ktoru sa otec
zavazuje poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci v prospech vinkulovaného Uétu zriadeného na meno
maloletého. Zro¢né bezné vyzivné za obdobie od 07.03.2019 do 30.04.2021 v sume 9.020,- EUR sa otec
zaviazal uhradzat v mesacnych splatkach po 2.255,- EUR spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok rukam matky, pocinajuc mesiacom maj 2021. Zro&né vyzivné uréené na tvorbu
Uspor za obdobie od 07.03.2019 do 30.04.2021 v sume 6.443,55 EUR sa otec zaviazal uhradzat v
mesacnych splatkach po 1.610,90 EUR spolu s mesaénym vyZivhym ur€enym na tvorbu uspor pod
nasledkom straty vyhody splatok na vinkulovany ucet zriadeny na meno maloletého, po€nic mesiacom
maj 2021. Styk otca s maloletym bol ponechany neupraveny. Ziadnemu z G&astnikov nebol priznany
narok na nahradu trov konania.

7. Uznesenim Okresného Galanta zo dfa 03.11.2021, €. k. 22P/79/2019-1750, uloZil rodi€om vychovné
opatrenie, ktoré spociva v ich povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta a to v trvani 6
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 09.11.2021.

8. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, zo diia 16.11.2021, €.k. 27P/147/2021-136, su vyludil
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn.
27P/172/2021.

9. Z obsahu spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dfia 18.10.2021 sud zistil, ze matka
informovala UPSVAR o tom, Ze malolety D. sa t.&. nachadza u otca v Z. cca mesiac. Najprv mal malolety o
otca zostat na vikend, potom chcel zostat na tyZzden, ¢o matka reSpektovala, avSak domnieva sa, Ze otec
si maloletého "kupuje" drahymi vecami a preto bude chciet byt zvereny otcovi. Matka sa o komunikaciu
S0 synom snazi, avSak bez uspechu. Na sms ani telefonaty neodpovedal, ked aj odpovedal, bol vulgarny.
Uvedené matka konzultovala s psycholoégom O.. G., ktorého navstevuje v O.. Psychol6g matke odporugil,
aby maloletému dala priestor na to, aby sa upokojil. Z tohto dévodu uz matka maloletého nekontaktuje.
Zo spravy dalej vyplyva, Ze UPSVAR Galanta vykonal dfia 18.10.2021 s maloletym D. pohovor. Malolety
uviedol, Ze $tuduje na $kole E. - V. B. v S., v 8kole sa mu dari, nema Ziadne problémy. Snazi sa kvoli
mame, nakolko mama chcela aby tuto kolu navstevoval a nechce ju sklamat. Bolo mu zrejmé k akému
konaniu sa vyjadruje. Ak by mal byt zvereny do striedavej starostlivosti s takymto rieSenim nesuhlasi.
Nevyhovuje mu, aby musel striedat doméacnosti v pravidelnych intervaloch. Situaciu vnima tak, Ze mama
je viac proti otcovi ako otec proti mame. Matka Casto krat nechce, aby bol s otcom. Chce byt doma
s matkou, ale rodicia si ubliZzuju. K otcovi odiSiel lebo mama mu povedala, Ze ma ostat dokedy chce.
Aktualne sa s nim nerozprava ani sestra H. (dieta matky z predoslého manzelstva), ktorej mala matka
prikazat aby sa s nim nerozpravala. Uviedol, Ze obaja rodi¢ia ho zatahuju do ich zaleZitosti, o mu vadi.
Ak by sa mal teraz rozhodnut u koho by chcel zostat, Zelal by si zostat’ u otca. Mama mu od doby ked je
u otca pisala asi 5 krat a volala asi 3 krat. Ak je u mamy tak na otca reaguje rovnako, nedviha mu telefén
alebo aj neodpiSe. Mama berie prili§ osobne, Ze chce byt u otca, pritom to je z jeho pohladu Uplne
inak. Po pohovore s maloletym D. sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta pokusil o spoloénu
komunikéaciu s rodiémi, ktora musela byt pre nezhody rodi€ov pred€asne ukon&ena.

10. Podfa § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Civilny mimosporovy poriadok") podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zékone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Civilny sporovy poriadok") pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podlfa § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podra § 367 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto
ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti.

11. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich indtitutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec&ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial st
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca
tym dosiahnutie u€elu pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

12. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata.

13. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k
zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Z obsahu navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych listinnych dékaznych prostriedkov mal sud



za preukazané, Zze malolety bol rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 15.04.2021 zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat na jeho vyzZivu sumou 800,- EUR
mesacne. Sud mal taktiez za preukézane, Ze malolety sa od 11.09.2021 nachadza v domacnosti otca.
Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Zze skuto¢nost, Ze sa malolety nachadza
fakticky v jeho starostlivosti, avSak v zmysle rozhodnutia sudu je stale v starostlivosti matky spésobuje
komplikacie a neprijemnosti ako otcovi, tak aj maloletému, €o rozhodne nie je v zaujme maloletého. Z
priloZzenych listin vyplyva, Ze otec bol kontaktovany Skolu s tym, Ze sa dozvedeli o tom, Ze malolety uz
nie je v osobnej starostlivosti matky a z tohto dévodu bude potrebné opatovne prehodnotit’ Stipendium
maloletého. Sud sa s tvrdeniami otca stotoznil a vzhliadol potrebu upravit pomery maloletého. Sud
poukazuje na § 43 zédkona o rodine, v zmysle ktorého maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a
slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o
veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana naleZitd pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. V
sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud prihliadol na nazor maloletého, kedZe malolety je vo
veku, kedy je schopny samostatne vyjadrit svoj nazor a formulovat’ svoje Zelania. Malolety D. po¢as
pohovoru na UPSVaR nesuhlasil so striedavou osobnou starostlivostou a vyjadril, Ze v pripade ak by sa
rozhodovalo teraz, chcel by byt zvereny do starostlivosti otca. S poukazom na zisteny skutkovy stav a
citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze za situacie, kedy sa malolety fakticky nachadza v
starostlivosti otca, pri€¢om doposial nezmenenym pravoplatnym rozsudkom bol zvereny do starostlivosti
matky, bolo potrebné vzniknutu situaciu uviest do suladu po pravnej stranke. Prave na tento u¢el vdanom
pripade sluzi institut neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého je zotrvanie maloletého u otca do€asne
pripustné rozhodnutim sudu a to az do €asu, kym nebude rozhodnuté, o tom ¢&i je tu dany trvalejsi
doévod na zmenu zverenia maloletého z doterajSej starostlivosti matky do starostlivosti otca. Nariadené
neodkladné opatrenie je totiz len do€asnym nevyhnutnym rieSenim vzniknutej situacie a o trvalejsej
Uprave starostlivosti o maloletého sa rozhodne az rozsudkom po vykonani dokazovania. Vzhfadom
na uvedenu potrebu zosuladenia faktickej starostlivosti otca o maloletého, sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca ato az do €asu, kedy bude pravoplatne
rozsudkom rozhodnuté, &i dojde k trvalejSej zmene starostlivosti o maloletého od matky k otcovi, alebo
malolety bude ponechany v starostlivosti matky. Na podklade uvedeného sud navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti, ktorou Ziadal o zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti
vyhovel.

14. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia o uréenie povinnosti platit vyzivné v nevyhnutnej
miere podla § 366 Civilného mimosporového poriadku je rozsah vyzivného, ktory sa zasadne odliduje
od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vy3ke vyZivného
podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a. V sulade s platnym Civilnym
mimosporovym poriadkom mozno v ramci neodkladného opatrenia nariadit rodiCovi platit vyZivné len v
nevyhnutnej miere. Vyzivné sa uréuje v nevyhnutnej miere a je uréené len na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb opravneného, pri¢om nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit' vyzivné aj vo
vacsom rozsahu. Sud pri uréeni vysky vyzivného vychadzal z u€elu neodkladného opatrenia a zaviazal
matku prispievat na vyZivu maloletého sumou vo vyske 150,- EUR mesacéne, kedZe takto uréené vyzivné
zodpovedd veku maloletého a zabezpedi pokrytie jeho nevyhnutnych a zékladnych potrieb, zahffiajucich
predovSetkym stravu, oSatenie, nevyhnutné Skolské vydavky a lekarsku starostlivost.

15. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti ktorej navrhoval ur€it vyZivovaciu
povinnost’ otca prevySujucu sumu 150,- EUR mesaéne zamietol, nakofko tak ako bolo uvedené, sud
neodkladnym opatrenim nariadenym v zmysle § 366 CMP urluje vyZivovaciu povinnost povinného
rodia len v nevyhnutnej miere. Sud dospel k zaveru, Ze sudom uréené vyzivné vo vySke 150,- EUR
mesacne je na pokrytie nevyhnutnych a zakladnych potrieb maloletého postacujuce.

16. Uznesenie nadobuda vykonatefnost’ diiom dorucenia (§ 332 Civilny sporovy poriadok).

17. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



