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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Mariou Kostalovou v pravnej veci sporu zalobkyne: W.. K. G., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX/XX, Q., pravne zastlpena: JUDr. Anna Zedényiova, advokatka so sidlom
Palackého 5, Trengin, proti Zalovanym: 1/ U9, a.s., so sidlom Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 35 849 703,
pravne zastupeny STANEK VETRAK & PARTNER], s.r.0., so sidlom Dunajska 15, Bratislava, ICO: 36
795 038, 2/ W.. C. R. E,, G.,, so sidlom G. 1, P., zapisany v Zozname spravcov vedenom MS SR pod
znaCkou S1143, spravca Upadcu G. G., nar. XX.XX.XXXX, D. XX, Q., pravne zastupeny: JUDr. Lubomir
Neméek, advokat, Cajkovského 5, Bratislava, 3/ HILEK a spol., a.s., so sidlom Vajanského 24, Senica,
ICO: 36 239 542 o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, tak to

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany 1, zalovany 2 a Zalovany 3 maju vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou dorucenou Okresnému sidu Trnava diia 16.05.2018 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, Ze drazba vykonana draZzobnikom - Zalovanym 1/ na z&klade navrhu
Zalovaného 2/ na nehnutefnost vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne - byt €. X na druhom nadzemnom
podlazi v rodinnom dome so sup. €. XXX na par. &. XXX 0 vymere XXX m2, zapisany na LV €. XXXX,
k. 0. Q. (dalej len ,byt"), je neplatna.

2. Zalobkyna zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany 1/ je drazobna spolo&nost ktora pri drazbe postupovala
Vv rozpore so zakonom a nevyZadovala pre svoj postup splnenie hmotnopravnych predpokladov.
Zalovany 2/ je spravca konkurznej podstaty Upadcu G. G., nar. XX.X.XXXX, D. XX, XXX XX Q. (dalej
len ,upadca*), v konkurze vedenom na Okresnom sude Trnava. Zalovany 2/ v suvislosti s konkurznym
konanim navrhol vykonat' drazbu bytu podla zdkona o dobrovolnych drazbach, pricom na tento ucéel bol
stanoveny drazobnik Zalovany 1/. Byt je vo vylu€énom vlastnictve Zalobkyne a ma na iom zalozné pravo
Statny fond rozvoja byvania (dalej len ,SFRB*), tato skutoénost je vyznadena na liste vlastnictva. Drazba
bytu bola vykonana na zaklade ozndmenia o opakovanej drazbe, uskuto€nena bola dria XX.X. XXXX,
vydrazitefom bytu je Zalovany 3/. Byt bol vydrazeny za sumu 59.500,-Eur. Podla ustanovenia § 3 ods.
9 zakona o dobrovolnych drazbach, navrhovatel, ktory nie je zaloZnym veriteflom, nemézZe bez suhlasu
zalozného veritela navrhnat drazbu predmetu drazby, ku ktorému bolo zriadené zalozné pravo. SFRB
ako zalozny veritel listom zo dria XX.X.XXXX, zn. XXX/XXXX, zalovanému 1/ oznamil, Ze nesuhlasi
s realizaciou dobrovolnej drazby na byt. Tato skuto€nost Zalobkyha oznamila pisomnym podanim
aj konkurznému sudu Okresny sud Trnava, Ziadala uloZenie pokynu o upustenie od tohto predmetu
drazby, vzhlfadom na vznik hroziacej Skody. TaktieZ tuto skuto&nost’ oznamila aj Zalovanému 1/ listom
zo dria 23.4.2018. Drazba bytu bola napriek tymto skuto&nostiam uskutoénena. Zalovany 1/ a Zzalovany



2/ postupovali v rozpore s ustanoveniami zakonov, pricom ich postupom vznikla Zzalobkyni Skoda na
majetku a boli porusené jej prava ako vlastnika bytu.

3. K Zalobe sa vyjadril Zalovany 2/, ktory uviedol, Ze Zalobkyfia uz napadla na Okresnom sude
Trnava platnost’ vSetkych troch drazieb, ktoré Zalovany 2/ ako spravca konkurznej podstaty Upadcu
(manzela Zalobkyne) navrhol v sulade so zakonom ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR*). Zaloba Zalobkyne nie je dévodna, posudenie otazky
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni neplatnosti drazby ponechava na sud. Zapisaniu
bytu do supisu vSeobecnej podstaty zo strany Zalovaného 2/ predchadzalo zakonom predvidané sudne
konanie o odporovatelnost pravnych ukonov (§ 57 a nasl. ZKR), vedené na Okresnom sude Trnava &.k.
36Cbi/45/2014 a na Krajskom stde v Trnave &.k. 21 CoKR/10/2016. Zalovany 2/ v tychto konaniach
v procesnom postaveni Zalobcu Zaloval Zalobkyhu (ako Zalovanu v 1. rade) a jej akciovu spolo¢nost
TIKOINVEST a.s. o odporovatelnost pravnych ukonov, a to predovietkym (av3ak nielen) Dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo difia XX.XX.XXXX a Darovacej zmluvy zo dfia
XX XX XXXX, ktoré uzavreli manzelia G. G. (Upadca) a W.. K. G.ova (Zalobkyha) vo forme notarskej
z4pisnice. Predmetom tychto sudnych konani boli prave nehnutelnosti, ktorych vylu€enia z konkurznej
podstaty sa teraz Zalobkyha v rozpore s § 80 ods. 1 ZKR doméaha v inom konani na Okresnom
sude Trnava sp. zn. 36Cbi/5/2017 resp. ku ktorym uc€elovo iniciovala na tomto sude dalSie konanie o
vyporiadanie BSM za trvania manzelstva pod sp. zn. 31C/13/2017, hoci k tym istym nehnutelnostiam
Zalobkyha uzavrela so svojim manzelom Dohodu o vyporiadani BSM uz dria 04.07.2013. V spominanych
sudnych konaniach o odporovatelnost pravnych ukonov bol Zalovany 2/ v celom rozsahu Uspesny a
na zaklade tohto vysledku sudneho sporu zapisal aj v sulade s vyrokom vyhovujacich rozsudkov (a v
sulade s § 80 ods. 1 ZKR) nehnutelnosti do supisu vSeobecnej podstaty konkurzu upadcu. Z uvedeného
vyplyva, Ze k zapisu nehnutefnosti do vSeobecnej konkurznej podstaty doslo v sulade so zdkonom (ZKR)
na zaklade pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré vyhlasili prevody tychto nehnutelnosti upadcom na
Zalobkyfu za odporovatelné (neucinné). Opravnenie Zalovaného 2/ predat majetok konkurznej podstaty
Upadcu cez drazobnika (Zalovaného 1/) vyplyva z ust. § 92 ods. 1 pism. b) ZKR a Zalovany 2/ tento
majetok predal na drazbe podla zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZoDD®). Konkurz sa riadi prednostne ustanoveniami ZKR, ktory je vo vztahu
k ZoDD vo vztahu zakona lex specialis k zakonu lex generalis. Pohladavka SFRB voé&i Upadcovi (i
ked by bola zabezpelena zaloznym pravom), mohla a mala byt' uspokojena prednostne v pravnom
rezime podla ZKR, ktory predpoklada kolektivne uspokojenie vSetkych veritefov upadcu spefazenim
vSetkého majetku podliehajuceho konkurzu (§1 a § 91 ods. 1). Zalozny veritel preto nemoze pravne
ucinnym spésobom svojim nesuhlasom zmarit' predaj zalohu zahrnutého do konkurznej podstaty. Ak by
aj nesuhlas zalozného veritela s predajom zalohu zahrnutého do supisu majetku konkurznej podstaty
bol pravne u€inny (¢omu v8ak brani u€el ZKR - lex specialis k ZoDD) a spravca konkurznej podstaty ako
navrhovatel' drazby by podla ust. § 3 ods. 9 ZoDD nemohol bez suhlasu zalozného veritela navrhnut
predaj zalohu (bytu), tak v predmetnom pripade by aplikacia uvedeného ustanovenia neprichadzala do
Uvahy uZ aj z toho dévodu, ze SFRB po&as konkurzu na majetok Upadcu stratil postavenie zalozného
veritela (jeho zaloZné pravo k vydrazenému bytu zaniklo), nakofko si svoju pohladavku a zalozné pravo k
bytu (zabezpec€ovacie pravo) neprihlasil v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu
(§ 28 ods. 4 ZKR). Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 16.06.2014 sp.zn. 23K/8/2014 vyhlasil
konkurz na majetok Upadcu a do funkcie spravcu ustanovil Zalovaného 1/. Uginky vyhlasenia konkurzu
nastali driom 25.06.2014, t.j. defi nasledujuci po vydani Obchodného vestnika €. 119/2014, v ktorom bolo
toto uznesenie zverejnené. Poslednym driom zakladnej 45-driovej prihlasovacej lehoty na prihlasenie
pohladavok veritelov bol teda defi 09.08.2014. SFRB si u Zalovaného v 2. rade prihlasil svoju pohladavku
a zabezpecovacie pravo (zalozné pravo k bytu) az v roku 2016, a to prihlaskou zo diha 07.07.2016,
ktora bola Zalovanému v 2. rade doru¢ena dna 13.07.2016. Podla ust. § 28 ods. 4 ZKR v dbésledku
neprihlasenia pohladavky v zakladnej 45-dfiovej prihlasovacej lehote zalozné pravo Statneho fondu
rozvoja byvania zaniklo diiom 10.08.2014. Z obsahu Zaloby nevyplyva, v rozpore s ktorymi pravnymi
predpismi mali podfa Zalobkyne postupovat Zalovany 1/ a Zalovany 2/.

4. Zalovany 3/ sa vyjadril k Zalobe a uviedol, Ze sa drazby zug&astnil v dobrej viere, Ze drazba je v stlade
so zakonom a na zaklade toho predpoklada, Ze sa stal vydrazitelom nehnutelnosti v platnej drazbe,
cenu vydrazenej nehnutelnosti zaplatil riadne a v€as.

5. Zalobkyna v replike uviedla, Ze Zalovany 2/ mal ako spravca Upadcu pravo a povinnost nakladat len
s majetkom podliehajucim konkurzu, t.j. majetkom, ktory patril Upadcovi v ¢ase vyhlasenia konkurzu,



ktory zabezpeduje Upadcove zavéazky, pripadne inym majetkom podla ZKR. Zalovany 2/ v rozpore so
ZKR nepristupil k vyporiadaniu zruSeného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®)
Zalobkyne a Upadcu a nakladal so v3etkym majetkom patriacim do BSM bez ohladu na majetkovy podiel
Zalobkyne, ktory jej mal prinalezat titulom vyporiadaného BSM. Rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp.zn. 36Cbi/45/2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 21CoKR/10/2016
boli ako neucinné vodi veritefom vyhlasené len pravne ukony (tykajuce sa majetkového vztahu
nehnutelnosti), a to dohoda o vyporiadani BSM a darovacia zmluva zo dfia 23.10.2013, ostatné ukony,
na zaklade ktorych vzniklo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam patriacim do BSM Zalobkyne a Upadcu
neboli vyhlasené ako neplatné a ani neucinné. Niektoré spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam
patriacim do BSM patria do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Zalovany 2/ ako spravca Gpadcu do supisu
majetku Upadcu, ktory sa spefiaZoval v konkurze zahrnul nehnutelnosti patriace do BSM v celom rozsahu
bez zohladnenia vlastnickych prav Zalobkyne. Zalobkyni nebola vyplatena nepostihnutelna hodnota
obydlia a nema vedomost ani o zriadeni Ziadneho uctu v zmysle § 1670 ods. 6 ZKR. K vyjadreniu
Zalovaného 2/, Ze Zalobkyfia nepreukazala porusenie ustanoveni ZoDD Zalobkyna poukazala na §
21 ods. 2 ZoDD a uviedla, Ze draZba sa v rozpore so zdkonom tykala aj nehnutelnosti, ktoré nemali
byt predmetom drazby, nakolko nemali byt ani su¢astou supisu majetku, kedZe sa jednalo o predmet
vlastnictva Zalobkyne a nie upadcu. Nevyporiadanim BSM Zalobkyne a upadcu boli poruSené aj prava
Zalobkyne na vyporiadanie BSM.

6. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby, boli zahrnuté
do majetku podliehajucemu konkurzu vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu. Spravca nehnutefnosti
zahrnul do zoznamu majetku na z&klade rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 36Cbi/45/2014-85 zo
dna 13.01.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 21CoKR/10/2016-144 zo dfia
18.04.2017. Zalovany 1/ poukazal na § 80 ods. 1 ZKR a uviedol, Ze v zmysle vy$sie uvedeného rozsudku
Okresného sudu Trnava v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave doSlo k pravoplatnému
ur€eniu neucinnosti Dohody o vyporiadani BSM a zaroveri k uréeniu neucinnosti darovacej zmluvy
medzi Upadcom a Zalobkyfiou zo dfia XX.XX.XXXX, a to voéi veritefom Upadcu v konkurze. Zalovany
2/ tak zapisal nehnutefnosti vo vlastnictve zalobkyne na zaklade pravoplatnych rozsudkov, vylu€ovacia
Zaloba tu nie je pripustna priamo zo zakona. Zalovany 1/ tiez uviedol, Ze Zalobkyfa spochybriuje
vyhotovenie znaleckého posudku v sulade so ZoDD, pri¢om neSpecifikuje, v ¢om vidi nesulad. V
pripade, ak je pre urenie vSeobecnej ceny predmetu drazby vypracovany znalecky posudok znalcom
zapisanym v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR, splnil si draZobnik vSetky svoje povinnosti
v suvislosti s ohodnotenim predmetu drazby. Vysledky znaleckého skimania nie su relevantné z hladiska
posudzovania sporu o neplatnost’ drazby, kedZe ur€enie vySky vSeobecnej hodnoty predmetu drazby
nemé&ze mat za nasledok neplatnost drazby. Predmet drazby bol uréeny v sulade so zapisom do katastra
nehnutelnosti. Zalovany 1/ sa vyjadril k podaniu Zalobkyne zo dfia 13.08.2018, ktoré malo obsahovat
doplnenie Zaloby o nové dbévody neplatnosti, takéto podanie Zalobkyne vSak sudu doru¢ené nebolo.
Zalovany 1/ uviedol, Ze Zalobkyria nepreukazala poru$enie Ziadneho ustanovenia ZoDD, vznik ujmy na
svojich pravach, ktoré jej mala pri drazbe vzniknut ani kauzalny nexus medzi porusenim zékona a ujmou.
Zalobkyfa poukazuje na Gdajné pochybenia a porusenia ZKR a nie ZoDD, av$ak v zmysle § 21 ods.
2 ZoDD, neplatnost’ drazby mézu spdsobit’ vyluéne porusenia ZoDD. Pokial Zalovany 2/ ako spravca
porusil ustanovenia ZKR, ma Zalobkyria iné pravne prostriedky upravené v rezime ZKR, ktoré méze na
obranu svojich prav vyuzit.

7. Na pojednavani zalobkyria uviedla, Ze doSlo k poru$eniu § 3 ods. 9 ZoDD, podla ktorého navrhovatel,
ktory nie je zaloznym veritefom, nemdze bez suhlasu zalozného veritela navrhnut drazbu predmetu
drazby. Na byte bolo a este stale je zriadené zalozné pravo v prospech SFRB, ktory oznamil, ze
nesuhlasi s vykonanim drazby. Zalovany 2/ nakladal v konkurze so véetkym majetkom patriacim do BSM
bez ohladu na majetkovy podiel Zalobkyne, ktory jej mal patrit' titulom vyporiadania BSM. Vlastnicke
pravo Zalobkyne vzniklo na zaklade nadobudacich titulov z obdobia niekolkych rokov pred vyhlasenim
konkurzu na majetok Upadcu, tieto neboli vyhlasené za neulc&inné. Pogas draZzobného konania si
Zalobkyha priamo na konani o dobrovolnej drazbe uplatnila predkupné pravo na kupu polovice drazenej
nehnutelnosti, pri¢om zo strany draZobnej spoloCnosti a notarky jej to nebolo umoznené, Zalobkyha
vzniesla namietku, ktora bola zamietnuta. Zalobkyria nasledne vzniesla namietku vodi notarke, ked tato
nebola vznesenu namietku ochotna zapisat do zapisnice o konani drazby. Predkupné pravo si Zalobkyha
uplatnila z toho dévodu, Ze po nevyporiadanom BSM sa stala podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti.
Doslo k poruseniu ZKR, nakolko v nehnutelnosti ma Zalobkyria trvalé bydlisko spolu so svojou rodinou
a maloletym dietatom, zo strany spravcu v konkurze jej nebola poskytnuta Ziadna nahrada.



8. Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, ze § 3 ods. 9 ZoDD sa v konkurze pouzije iba primerane,
tvrdenie Zalobkyne smeruje proti zakladnym principom insolvenéného konania. Zalozny veritel si
svoju pohladavku v konkurze prihlasil po zakladnej prihlasovacej lehote, teda sa na neho ako na
zabezpec&eného veritefa v konkurze nehladi. Pokial ide o otazku predkupného prava, ma za to, ze BSM
bolo vyporiadang, len je postihnuté neuc€innostou. Pokial ide o namietky, ktoré Zalobkytia chcela uviest
do zapisnice, tieto mdze uviest len U€astnik drazby, ktorym Zalobkyfa nebola. K namietanému rozporu
s § 167i a § 1670 ZKR uviedol, Ze tieto v Case zalatia konkurzu na majetok Upadcu neboli uginné,
a konkurz sa spravuje podla predchadzajucej pravnej Upravy. Udajné porusenia ZKR nemaju dopad
na platnost’ dobrovolnej drazby, ked v zmysle § 21 ods. 2 ZoDD je mozné podat’ Zalobu o neplatnost
dobrovolnej drazby len v pripade spochybriovania zaloZznej zmluvy alebo porusenia ZoDD, zaroven musi
byt osoba, ktora sa takéhoto prava domaha, dotknuté na svojich pravach a tento zasah musi mat’ istu
intenzitu. Tvrdenia Zalobkyne k poruseniam ZoDD povaZuje za vSeobecné.

9. Zalovany 2/ na pojednavani uviedol, Ze argumentacia Gdajnym porusenim ZKR je pre toto sudne
konanie bez pravneho vyznamu, vzhfadom na znenie § 21 ods. 2 ZoDD. Argumentacia Zalobkyne o
tom, Ze Zalovany 2/ mal vyporiadat BSM je zavadzajuca. Poukazal na rozhodnutia tunajSieho sudu a
Krajského sudu v Trnave, z ktorych podla neho vyplyva, Ze BSM Zalobkyne a upadcu bolo vyporiadané
pisomnou dohodou zo dia 04.07.2013, ktora bola spisana notarom C.. G. K., a teda bolo vyporiadané
v roku, ktory predchadzal roku, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu. Zalovany 2/ teda
nemal moznost ani povinnost vyporiadavat BSM Zalobkyne a Upadcu, nakolko toto bolo vyporiadané uz
pred vyhlasenim konkurzu. Zalobkyfa sa na napadnutej drazbe osobne nezugastnila, Ziadne predkupné
pravo jej neprinalezalo, takZze nemala aké pravo ani uplatfiovat.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi, najma: oznamenie o zacati
sudneho konania, prihladka pohfadavky v konkurze, uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp.zn.
21CoKR/3/2019 zo dfia 25.02.2020, notarska zapisnica z 11.05.2018 N456/2018, NZ 15115/2018,
NCRIs 15477/2018 vyhotovena notarkou I.. C. G., oznamenie o opakovanej drazbe, Ciastocny vypis z LV
€. XXXX pre k.u. Q., znalecky posudok, rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 36Cbi/45/2014-85 zo dna
13.1.2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 21CoKR/10/2016-144 zo dfia 18.4.2017, uznesenie
NS SR sp. zn. 30bdo/73/2020 zo dha 27.5.2021, odstupenie od dohody o vyporiadani BSM zo dha
10.08.2017, oznamenie SFRB zo diia 20.04.2018, darovacie zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX, ako aj celym
obsahom spisového materialu.

11. Z prihlasky pohladavky SFRB zo dia 07.07.2016 vyplyva, ze SFRB si v konkurze na majetok
Upadcu prihlasil pohfadavku v celkovej sume 7.168,14 eur a zalozné pravo k pohladavke. Spravcovi
bola prihladka pohfadavky doru€ena dfia 13.07.2016.

12. Z uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21CoKR/3/2019 zo dna 25.02.2020 vyplyva, Ze
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 36Cbi/5/2017-183
zo dna 03.10.2020 a celé konanie vo veci zastavil. V odévodneni odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej
inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala vylu¢enia majetku zo supisu konkurzne;j
podstaty Upadcu (o.i. bol su€astou majetku, ktorého vylu€enia z podstaty sa domdahala aj byt). Odvolaci
sud nepovazoval rozsudok sudu prvej inStancie za spravny, pretoze pre konanie o veci neboli splnené
predpoklady z dévodu existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, ked rozsudkom Okresného
sudu Trnava &.k. 36Cbi/45/2014 o ur€eni neucinnosti pravnych ukonov, ktorym rozhodnutim bolo Zalobe
vyhovené, sa poskytla ochrana pravam Zalobcu, ktorym bol spravca v konkurze na majetok upadcu.

13. Z notarskej zapisnice zo dfia 11.05.2018 vyplyva, Ze dna 11.05.2018 sa uskutoénila drazba bytu
vydrazitefom drazby bol u€astnik pod &islom 23 - Zalovany 3/, cena dosiahnuté vydrazenim bola 59.500,-
eur. Zo zapisnice vyplyva, Ze miestnu obhliadku spojenu s miestnym Setrenim nebolo mozné vykonat,
ked vlastnik nehnutefnosti neumoznil dfia 9.10.2017 znalcovi vstup do predmetnej nehnutelnosti. Z
uvedeného dévodu znalec vykonal ohodnotenie nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3
zakona €. 527/2002 Z.z. z ,dostupnych udajov, ktoré ma draZobnik k dispozicii“ (znalecky posudok
XXIXXXX I.. W.. C. O.). Stavebno-technicky popis je prevzaty zo znaleckého posudku &. XX/XXXX
I.. W.. C. O., ked dom nebol dfia X.XX.XXXX spristupneny k obhliadke. Hodnota predmetu drazby
bola zistena zo znaleckého posudku &islo XXX/XXXX vypracovaného znalcom W.. E. X., znalkyrfou v



odbore Stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty stavebnych prav, odhad hodnoty nehnutelnosti, zapisanej
v zozname znalcov vedenom MS SR pod eviden&nym &islom XXXXXXX a predstavuje sumu 119.000,-
eur.

14. Z oznamenia o opakovanej drazbe Cislo XXX/XXXX vyhotoveného Zalovanym 1/ ako drazobnikom
vyplyva oznalenie draZobnika, oznacenie navrhovatela, miesto, datum a ¢as konania drazby, poradové
kolo drazby, predmet drazby, opis predmetu drazby a jeho stav, prava a zavazky viaznuce na predmete
minimalne prihodenie, drazobna z&bezpeka a spbsob jej zloZenia, doklad preukazujuci zlozenie
draZzobnej zabezpeky, lehota zlozenia a vratenie drazobnej zabezpeky, spdsob uhrady ceny dosiahnutej
vydraZzenim, ohliadka predmetu drazby a organizané opatrenia, spésob nadobudnutia vliastnickeho
prava k predmetu drazby, podmienky odovzdania predmetu drazby, poucenie podla § 21 zakona o
dobrovolnych drazbach a meno, priezvisko a sidlo notéra.

15. Z CiastoCného vypisu z LV €. XXXX pre k.U. Q. vyhotoveného ku dru 18.04.2018 vyplyva, Ze
Zalobkyha bola ku dfiu vyhotovenia vypisu z LV zapisana ako vyluéna vlastni¢ka bytu a podielu na
spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti
XXXXXIXXXXX. Ako titul nadobudnutia je na LV uvedena Dohoda o zalozeni spoluvlastnictva a kipna
zmluva zo dfia 12.11.1999 a Dohoda o vyporiadani BSM, vklad povoleny dfia 18.10.2013.

16. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 36Cbi/45/2014-85 zo diia 13.1.2016 sud urcil, Ze
dohoda o vyporiadani BSM, ktoru uzavreli Upadca a Zalobkynia, je neu€inna voci veritefom upadcu v
konkurze vyhlasenom na jeho majetok a uloZil Zalobkyni, ktoréa v danom konani konala v procesnom
postaveni Zalovanej 1/, vydat’ do konkurznej podstaty konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu (sp. zn.
23K/8/2014) nehnutelnosti v k. U. Q., a to byt s prisluSenstvom a prislichajicim podielom na spolo&nych
Castiach a zariadeniach domu a na pozemku. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Trnave, €. k. 21CoKR/10/2016-144, zo dra 18.04.2017.

17. Z uznesenia NajvysSieho sudu sp. zn. 30bdo/73/2020 zo diia 27.5.2021 vyplyva, Ze Okresny sud
Trnava, rozsudkom sp. zn. 36Cbi/5/2017 zo dna 3.10.2018, rozhodol o zamietnuti Zaloby Zalobkyne
o vylu€enie majetku (okrem inych aj byt v k. 0. Q.) zo vSeobecnej podstaty Upadcu. Krajsky sud
v Trnave, uznesenim &. k. 21CoKR/3/2019-339 zo dfia 25.2.2020, prvoinstanéné rozhodnutie zrusil
a konanie zastavil s tym, Ze Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo
04.07.2013 a Darovacia zmluva z 23.10.2013 boli uz pravoplatne uréené za neucinné voc&i konkurznym
veritelom Upadcu a vo veci je tak dana prekazka ne bis in idem. Predmetnymi rozhodnutiami bola
Zalobkyni podla § 63 ods. 1 ZoKR uloZena povinnost vydat nehnutelnosti do konkurznej podstaty.
Odvolaci sud po zhodnoteni vztahu medzi vyrokom rozsudku v konani o ur€enie neucinnosti pravnych
ukonov dospel k zaveru, Ze povinna osoba ako strana sporu sa neméze domahat vylucenia tych istych
nehnutelnosti z konkurznej podstaty dalSou Zzalobou o vylugenie. V rozhodovanom spore nehnutelnosti,
ktorych vylugenia za Zalobkyfia domahala (medzi ktoré patria aj predmetné nehnutelnosti) boli nielen
prevedené na fiu pravnymi ukonmi, ktoré boli sidom pravoplatne uréené za neudinné, ale bola k nim
aj uloZena povinnost ich vydat do podstaty ako celok, kedZe na zaklade Darovacej zmluvy z nich
nadobudla Zalobkyfa X/X k celku a na zaklade Dohody o vyporiadani BSM z nich nadobudla X/X
k celku, teda ich nadobudla v celosti. V zavere odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie o neuginnosti
pravnych ukonov vychadzalo z hmotnopravnych vztahov upravenych ZoKR, ktoré opraviiovali spravcu
zapisat predmetné nehnutefnosti do podstaty a Zalobkyni uloZili ako povinnej ich vydat. Sudna prax
oznadluje vyrok pravoplatného rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o hmotnopravnom naroku v spojeni s
uloZenim povinnosti vydat nehnutefnosti pre ich adresatov za zavazny, ktory tak jednozna¢ne zaklada
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Najvyssi sud SR, uznesenim sp. zn. 3 Obdo/73/2020, dovolanie
Zalobkyne proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Trnave odmietol, pricom k odévodneniu doplnil,
Ze prvotnym ucCelom ustanovenia § 80 ods. 1 ZoKR je nepripustnost spochybfovania zapisu veci
do konkurznej podstaty na zaklade pravoplatného rozsudku o neudinnosti pravneho ukonu diZznika
tretou osobou, ktora do supisu zapisané veci nadobudla od dlznika neudinnym pravnym ukonom.
Pri zohladneni systematiky jednotlivych ustanoveni ZoKR je pritom zrejmé, Ze o (ne)opodstatnenosti
zaradenia veci, ktoré neulinnym pravnym ukonom dIZznika usli z jeho majetku bolo pravoplatne
rozhodnuté rozhodnutim o neucinnosti tohto pravneho tkonu. Ustanovenie § 80 ods. 1 ZoKR druha veta,
potom vyjadruje, Ze nie je pripustné rozhodovat druhykrat o tej istej veci. Tato skutonost je zvyraznena
v situacii, kedy sud v konani o odporovacej Zalobe v pripade vyhovenia tejto Zalobe osobitnym vyrokom



rozhodne o povinnosti urgitej osoby vydat’ veci nadobudnuté na zaklade neucinného pravneho ukonu
do konkurznej podstaty. V takom pripade sud nielen de facto rozhodol o tom, Ze tieto veci patria
do konkurznej podstaty, ale aj de iure rozhodol o dévodnosti ich zaradenia do konkurznej podstaty
samostatnym vykonatefnym vyrokom rozsudku o splneni povinnosti. V odseku 15.1 NajvysSi sud doplnil,
Ze o tom, Ze nehnutelnosti, ktorych vylu€enia zo supisu majetku (pozn. sudu medzi ktoré patria aj
predmetné nehnutefnosti v tomto konani) sa Zalobkyfia domaha, patria do supisu majetku (a st v fiom
zapisané opravnene) bolo uz pravoplatne rozhodnuté v konani, v ktorom bola vyslovena neucinnost
ukonov diZnika. Najvy33i sud neprihliadal ani na Zalobkyfiou vznesenu namietku neplatnosti Darovace;j
zmluvy, ked konStatoval, Ze takuto pripadnu namietku mala Zalobkyria uplatnit’ v ramci procesnej obrany
v konani o odporovacej Zalobe s prihliadnutim na zasadu pravo patri bdelym (,vigilantibus iura scripta
sunt), a nie az po pravoplatnom skonéeni konania o odporovacej Zalobe v inom spore. Zaverom
zdéraznil, Ze pravoplatny rozsudok o ur€eni neucinnosti pravnych ukonov, na podklade ktorého boli
nehnutelnosti zapisané do supisu majetku bolo mozné zrusit alebo zmenit len na zaklade pouZzitia
mimoriadnych opravnych prostriedkov (resp. podanim ustavnej staznosti), a nie rozhodnutim vydanym
v inom konani.

18. Z odstupenia od dohody o vyporiadani BSM zo dna 10.08.2017 vyplyva, Ze Zalobkyfia dfa
10.08.2017 jednostranne odstupila od dohody o vyporiadani BSM s poukazom na § 48 a § 49 zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ktoru uzavrela s upadcom dria 04.07.2013, odstupenie
od dohody bolo upadcovi doru¢ené dia 10.08.2017. V odstupeni nie je uvedeny dévod odstupenia.

19. Z vykonaného dokazovania a nespornych tvrdeni stran mal sud preukézané, Zze Zalobkyria bola
ku driu 18.04.2018 zapisana ako vyluéna vlastni¢ka bytu s prisluchajucim podielom na spoloénych
Castiach, spolo€nych zariadeniach domu a pozemku, priom vlastnicke pravo zalobkyne bolo odvodené
od dohody o vyporiadani BSM medzi Zalobkyrfiou a upadcom. Rozsudkom Okresného sudu Trnava,
€. k. 36Cbi/45/2014-85 zo dna 13.1.2016, ktory nadobudol pravoplatnost, bolo uréené, Ze dohoda o
vyporiadani BSM, na zaklade ktorej Zalobkyha nadobudla byt, je voc&i veritefom v konkurze na majetok
Upadcu neucinna a Zalobkyfia je povinna vydat byt a iné nehnutelnosti do konkurznej podstaty konkurzu
vyhlaseného na majetok Upadcu (sp. zn. 23K/8/2014). Zalovany 2/ ako spravca v konkurze na majetok
Upadcu zapisal byt do supisu majetku na zaklade rozhodnutia sudu a navrhol vykonanie dobrovolne;j
drazby. Drazba bola vykonana draZzobnikom - Zalovanym 1/ a vydrazitelom bytu bol Zalovany 3/.
Zalobkyfa sa domaha uréenia neplatnosti drazby bytu z dévodu, Ze drazba nemala byt uskuto&nena,
ked SFRB ako zalozny veritel nesuhlasil s uskutoénenim drazby, nebol zohladneny majetkovy podiel
Zalobkyne a drazba bola vykonana v rozpore so ZoDD. SFRB si prihlasil do konkurzu na majetok Gpadcu
svoju pohladavku a zabezpelovacie pravo k nej po zakladnej prihlasovacej lehote.

20. Podla § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) Skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

Podla § 3 ods. 9 ZoDD Navrhovatel, ktory nie je zaloznym veritelom, neméze bez suhlasu zalozného
veritela navrhnut drazbu predmetu drazby, ku ktorému bolo zriadené zalozné pravo.

Podla § 5 ods. 1, 6, 9 ZoDD, u&astnikom drazby je osoba pritomna na drazbe, ktora sa dostavila s
ciefom urobit’ podanie a spifa podmienky ustanovené tymto zakonom. (1) U&astnikom drazby neméze
byt osoba, ktora nezloZila drazobnu zabezpeku, ak je poZadovana, a v opakovanej drazbe ani vydraZitel,
ktory spésobil zmarenie predchadzajucej drazby toho istého predmetu drazby u toho istého drazobnika;
nikto nemdze drazit za nich. (6) Ugastnikom drazby neméze byt diznik a manzel diznika; nikto neméze
draZit v ich mene. (9)

Podla §7 ods. 1, 2 ZoDD, navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava
zalozné pravo (dalej len ,zalozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnat vykonanie
drazby podfa osobitného zakona (napriklad ZoKR). (1) Navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit,
Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne
vyhlasit aj pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava podla
tohto z&kona (§ 16 ods. 3). (2)

Podla § 13 ods. 1 ZoDD, drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v
mieste a ¢ase konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho Cast alebo o kultirnu pamiatku3)



alebo ak je vlastnikom predmetu drazby Uzemny samospravny celok alebo organ tatnej spravy, musi
byt cena predmetu drazby urena znaleckym posudkom11a), ktory nesmie byt v defi konania drazby
starSi ako Sest mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v dosledku prechodu vlastnictva alebo iného
prava nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

Podla § 12 ods. 2, 3, 6 ZoDD, vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe,
alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v Case uréenom v tejto vyzve umoznit’ vykonanie
ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve ustanovena s
prihliadnutim na charakter draZzenej veci, pri nehnutelnosti spravidla tri tyZdne po odoslani vyzvy. (2)
Ak osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby,
ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii. (3) Na ucely
ohodnotenia predmetu drazby sa pouzije znalecky posudok podfa odsekov 1, 3 alebo 5, ktorym bola
uréena vysSia vSeobecna hodnota predmetu drazby. (6)

Podla § 20 ods. 9 ZoDD, ak ma niektory z u€astnikov drazby predkupné pravo k predmetu drazby a
ak to preukaze drazobnikovi pred otvorenim drazby, nie je tento u€astnik ur€éenym prihodenim viazany;
ak urobi podanie v rovnakej vySke ako najvy3Sie podanie, udeli licitator priklep u&astnikovi drazby
opravnenému z predkupného prava.

Podla § 21 ods. 2 ZoDD, v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli poruSené
ustanovenia tohto zakona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu;) v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.).

Podla § 24 ods. 3 ZoDD, suc¢astou zapisnice je podpisany rovnopis oznamenia o drazbe (§ 17 ods. 8)
a jeho pripadné dodatky (§ 18). Su€astou zapisnice su aj vznesené namietky zaslané draZzobnikovi a
navrhy a namietky u€astnikov drazby alebo ich zastupcov vznesené na drazbe, najma ak by tieto mohli
mat’ vplyv na platnost drazby.

Podla § 1 ZKR Tento zakon upravuje rieSenie Upadku diZnika spefiazenim majetku diZznika a kolektivhym
uspokojenim jeho veritelov alebo postupnym uspokojenim veritelov diZznika spésobom dohodnutym v
reStrukturalizatnom plane; zakon upravuje aj rieSenie hroziaceho Upadku diznika a oddIZenie fyzicke;j
osoby.

Podla § 8 ZKR Zabezpe&ovacim pravom sa na uCely tohto zakona rozumie zalozné pravo, zadrzné
pravo, zabezpeovaci prevod prava a zabezpe&ovaci prevod pohladavky vratane inych prav, ktoré maju
podobny obsah a uginky. Pohlfadavka zabezpefena zabezpe&ovacim pravom sa na ucely tohto zdkona
povazuje do vysky jej zabezpec€enia za zabezpetenu pohfadavku.

Podla § 28 ods. 4 ZKR Ak ide o zabezpe€enu pohfadavku, v prihlaSke doru€enej spravcovi sa musi
riadne a v€as uplatnit aj zabezpeCovacie pravo, a to v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od
vyhlasenia konkurzu, inak sa na zabezpec€ovacie pravo neprihliada.

Podla § 76 ods. 1 ZKR Supis majetku podstat (dalej len ,supis®) je listina opraviiujuca spravcu spenazit
spisany majetok. Supis vyhotovuje spravca podla zoznamu majetku predloZzeného Upadcom, informacii
od Upadcu a inych oséb, ako aj vlastnych zisteni a Setreni. Supis spravca vyhotovuje osobitne pre
vSeobecnu podstatu a osobitne pre kazdu oddelenu podstatu; pre posudenie, ¢i majetok tvori oddelenu
podstatu, st rozhodujuce udaje uvedené v prihlaske zabezpeéenej pohladavky az do marneho uplynutia
lehoty na podanie navrhu na urenie pohladavky, spatvzatia navrhu na ur€enie pohladavky alebo
rozhodnutia sudu o ur€eni pohladavky. Len €o je majetok zapisany do supisu, ina osoba ako spravca
nesmie majetok previest, dlhodobo prenajat, zriadit na fiom pravo k cudzej veci alebo inak zmenSit jeho
hodnotu alebo likviditu.

Podla § 80 ods. 1 ZKR do supisu sa zapisuje aj majetok tretich oséb nadobudnuty na zaklade neucinnych
pravnych ukonov, ako aj naroky z nich vyplyvajuce. Ak tretia osoba neucinnost pravneho ukonu pisomne



neuzna, spravca méze majetok tretej osoby nadobudnuty na zaklade neuginného pravneho tkonu alebo
naroky z neho vyplyvajuce zapisat do supisu, az ked neucinnost pravneho ukonu uréi sud; vyluCovacia
Zaloba v tom pripade nie je pripustna.

Podla § 91 ods. 1 a 2 ZKR SpenaZovanim sa rozumie prevedenie v8etkého majetku, ktory podlieha
konkurzu, na pefazné prostriedky v eurach na ucel uspokojenia veritelov. Za spefiaZzovanie sa povazuje
aj zabezpeclenie penaznej hotovosti Upadcu, prijimanie plneni z ipadcovych pefiaznych pohfadavok a
odplatny prevod upadcovho podniku alebo jeho &asti. (1) U&elom spefiazovania majetku podliehajiceho
Pri spefiazovani majetku podliehajuceho konkurzu spravca postupuje spésobom, ktory s odbornou
starostlivostou vyberie tak, aby €o najlepSie splnil ucel spefiazovania a dodrzal pravidla spefiazovania
ustanovené tymto zakonom. (2)

Podla § 48 OZ Od zmluvy mdZze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené
alebo u€astnikmi dohodnuté.(1) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. (2)

Podla § 49 OZ Ugastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, méa pravo
od zmluvy odstupit.

21. V zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 ZoDD méZe osoba, ktora tvrdi, Ze bola dotknutd na svojich
pravach Ziadat' o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby v dvoch pripadoch. V prvom pripade staci, ak
dotknuta osoba spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy, kym v druhom pripade musi preukazat, Ze boli
porusené ustanovenia ZoDD. Zakon vyslovne neurc€uje, ktoré jeho ustanovenia maju taku povahu, Ze ich
poruSenie zaklada pravo podat Zalobu o neplatnost drazby. Preto je potrebné vychadzat' z extenzivneho
vykladu, Ze porusenie ktoréhokolvek zakonného ustanovenia moze byt dévodom pre podanie Zaloby.
Je v8ak potrebné spresnit, Ze nepostaci akékolvek porusenie ustanovenia zakona, ale musi ist' o také
poruSenie, ktorym je zaroveh osoba namietajuca porusenie aj realne dotknuta na svojich pravach. To
znamena, ze tu musi existovat' pri¢inna suvislost medzi porusenim niektorého z ustanoveni ZoDD a
vznikom ujmy na pravach Zalujucej osoby. Povinnost tvrdenia a dbkazné bremeno v spore o neplatnost
drazby znasa zalobca. Zalobca je povinny v Zalobe (pripadne aj v dal$ich pripustnych procesnych
podaniach) oznacit' relevantné skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje porusenie ustanoveni ZoDD a zaroven
vznik ujmy na svojich pravach. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne®
tvrdit’ (uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdiveé, upiné, podstatné a rozhodujiuce) ma pre stranu
sporu procesnopravnu sankciu v podobe prehry sporu. Prejavi sa teda v meritérnom rozhodnuti veci. V
sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi zasadou
formalnej pravdy. Rozsudok v sporovom konani zodpoveda tomu, €o strany sporu zhodne tvrdili (§ 186
ods. 2 CSP) a (v zasade) nezohladfiuje to, o Ziadna zo stran sporu netvrdila. Zalobca je tiez povinny
podopriet’ svoje tvrdenia predloZzenim a navrhnutim dékazov v sulade s principom hospodarnosti a na
zéklade pokynov stdu. Zalovana strana ma v rovhakom rozsahu moznost uplatnit prostriedky procesnej
obrany a procesného utoku, méze popriet skutkové tvrdenia Zalobcu, uviest vlastné tvrdenia, spochybnit
dbkazy Zaloby a navrhnut vlastné ddkazy. Sud v spore rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
procesnym postupom podla CSP.

22. Sud sa najskdr zaoberal tvrdeniami Zalobkyne tykajucimi sa toho, Zze Zalovany 2/ navrhol
drazit aj majetok vo vlastnictve Zalobkyne, ktory nemal byt predmetom drazby, kedZe spravca
nepostupoval v sulade so zakonnou uUpravou konkurzného konania a najskér nevyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a jej manzela ako uUpadcu. Z § 80 ods. 1 ZKR vyplyva, Ze po ur€eni
neucinnosti pravnych ukonov sudom je spravca opravneny a povinny zapisat majetok alebo naroky
z neucinného pravneho Ukonu do supisu majetku. Zakon explicitne nepripusta vylu€ovaciu Zalobu
proti takto zapisanému majetku. Zapisom majetku do supisu nastavaju pravne ucinky voci samotnému
spravcovi a tretim osobam. Supis majetku podstaty predstavuje titul, ktorym spravca konkurznej podstaty
doklada (napr. v konani o zapis vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti),
Ze je opravneny so spisanym majetkom pri jeho spefiazeni nakladat (NS CR R 52/1998). Supis je zo
zakona listinou, ktora opraviiuje spravcu spenazit spisany majetok. Znamena to, Ze samotny prechod
dispozi¢nych opravneni z ipadcu na spravcu (§ 44 ods. 1 ZKR) nepostacuje na to, aby spravca mohol
majetok konkurznej podstaty platne spefazit, ale tymto titulom je samotny supis. Zakon vymedzuje supis
ako listinu, ktora opraviiuje spravcu spenazit vdetok majetok, ktory bol spisany, t.j. aj taky majetok,



ktory netvori konkurznu podstatu. Znamena to, Ze v pripade, ak spravca spiSe majetok, ktory netvori
konkurznu podstatu, dodrzi zdkonny postup a nikto uvedené zakonnym postupom nenamietne (pozri §
78 ZKR), nadobudne titul spefazit’ aj takyto majetok.

23. Pre rozhodnutie o neplatnosti dobrovolnej drazby je relevantnym, €i ten kto navrhoval realizciu
dobrovolnej drazby mal opravnenie (titul) dobrovolnu drazbu ur&itého majetku uskutoénit. Z dokazovania
v konani nevyplynulo, Ze by Zalovany 2/ ako spravca v konkurze na majetok upadcu nebol opravneny
navrhnut vykonanie drazby bytu podla osobitného predpisu. Vykonanym dokazovanim mal sud za
preukdzané, Ze predmetné nehnutelnosti su opravnene zapisané do konkurznej podstaty uUpadcu,
¢o potvrdzuje aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, ktory tak vyslovne konsStatoval v odévodneni
rozhodnutia sp. zn. 30bdo/73/2020 zo diia 27.5.2021. Opravnenie Zalovaného 2/ predat majetok
podstaty Upadcu cez drazobnika (Zzalovaného 1/) pritom vyplyva z ustanovenia § 92 ods. 1 pism.
b) ZoKR. Sud tak v konani mal za preukdzané, Ze Zalovany 2/ bol opravneny navrhnut vykonanie
dobrovolnej drazby nehnutefnosti, ktorych sa toto konanie tyka. To, & predmetné nehnutelnosti (celé,
¢i ich Casti) maju byt zahrnuté do podstaty Upadcu uz bolo sudne posudzované, pricom tunajSi
sud rozsudkom €. k. 36Cbi/45/2014-85 zo dna 13.1.2016 (potvrdenym Krajskym sudom v Trnave)
vyslovne vo vyroku rozhodnutia uloZil Zalovanej vydat do konkurznej podstaty konkurzu vyhlaseného na
majetok upadcu (sp. zn. 23K/8/2014) vietky predmetné nehnutelnosti v celosti. Vzhladom na existenciu
pravoplatného rozhodnutia priamo posudzujiuceho otazku rozsahu konkurznej podstaty upadcu (ked uz
i Zaloba Zalobkyne o vylu€enie majetku (vratane predmetnych nehnutelnosti) zo v8eobecnej podstaty
Upadcu bola neuspeSnou - rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 36 Cbi/5/2017 zo dna 3.10.2018 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave €. k. 21CoKR/3/2019-339 z 19.10.2020 vodi ktorému
bolo odmietnuté dovolanie) su akékolvek dalSie argumenty tykajuce sa vlastnictva predmetnych
nehnutelnosti Zalobkyriou, & spdsobu jeho nadobudnutia irelevantnymi, ked sud nemdze opatovne
posudzovat otazku (v tomto spore ako predbeznu), ktora uz bola pravoplatne rozhodnuta (res iudicatae).
Obdobne ako Najvyssi sud SR v citovanom rozhodnuti, ma sud za to, Ze akékolvek pripadné namietky
proti zahrnutiu majetku do konkurznej podstaty upadcu, mala Zalobkyfia uplatnit v ramci procesne;j
obrany v konani o odporovacej zalobe s prihliadnutim na zasadu pravo patri bdelym (,vigilantibus iura
scripta sunt®), a nie az po pravoplatnom skoncéeni konania o odporovacej Zalobe v inom spore.

24. Argumentacia Zalobkyne ohladne nadobudnutia ur¢itych podielov na predmetnych nehnutelnostiach
na zaklade pravnych ukonov, ktoré neboli vyhlasené za neplatné neobstoji, ked Zalobkyha takéto
nadobudnutie (ani konkrétne podiely, ktoré by mali byt nadobudnuté takto a nie pravnym ukonom, ktory
bol vyhlaseny za neuc&inny) nepreukazala, a su¢asne opak (t.j. Ze titulom nadobudnutia nehnutelnosti
Zalovanou boli pravne ukony vyhlasené za neucinné) vyplyva z odévodnenia rozsudku tunajSieho sudu &.
k. 36Cbi/45/2014-85 zo diia 13.1.2016 str. 8, podla ktorého v danom konani bolo zistené, ze predmetom
vyporiadania BSM Dohodou zo dfia 4.7.2013 bol aj byt, ako aj z vypisu z LV, podfa ktorého titul
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobkyne predstavuje dohoda o vyporiadani BSM.

25. Z vy88ie uvedeného vyplyva tiez, Ze nemdze uspiet’ ani argumentacia Zalovanej ohladne porusenia
povinnosti spravcu, Ze pred spenazenim majetku nevykonal vyporiadanie BSM. Kontrola ¢innosti
spravcu je vecou konkurzného sudu, pri€om sud v tomto konani nemal na strane spravcu preukazané
Ziadne také skutoCnosti, ktoré by spdOsobovali neplatnost dobrovolnej drazby. To, Ze su&astou
konkurznej podstaty upadcu, ktoru je zalovany 2/ opravneny a povinny v zmysle ZoKR spefiazovat,
ma byt aj byt, bolo uz pravoplatne uréené. Sud mal v konani tieZz preukazané, Zze vyporiadanie BSM
bolo uskuto&nené Dohodou o vyporiadani BSM zo dna 4.7.2013 (t.j. eSte pred vyhlasenim konkurzu),
ktora bola vyhlasend za neucinnu, pricom akékolvek argumenty, ktoré Zalobkyria mala vo vztahu k
tejto dohode a jej dosahu (Ci dosahu jej neucinnosti) na rozsah konkurznej podstaty upadcu bolo
potrebné vzniest v konani 36Cbi/45/2014-85 zo diia 13.1.2016, v ktorom jej bolo vyslovne uloZené vydat
predmetné nehnutelnosti vcelku do konkurznej podstaty upadcu. Sud zaverom poukazuje na to, Ze ak
Zalobkyna tvrdi, Ze Zalovany 2/ porusil svoje povinnosti ako spravca podfa ZoKR, sud v konani o urenie
neplatnosti drazby na tieto skuto&nosti neprihliada, kedZe v pripade, ak by Zalovany 2/ porusil svoje
povinnosti spravcu, ma zalobkyria moznost domahat sa odstranenia tychto nasledkov prave v sulade so
ZoKR, ked ucelom zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby nie je rieSenie zakonnosti postupu spravcu
v konkurznom konani. Na uvedenom zavere sudu ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze Zalobkyna dorucila
Upadcovi jednostranné odstupenie od dohody o vyporiadani BSM, ked v tomto odstupeni jednak nie je
Specifikovany dévod odstupenia, v odstupeni Zalobkyria poukazuje na § 49 OZ (zmluva uzavretd v tiesni
a za napadne nevyhodnych podmienok) av8ak Zalobkyna neuviedla sudu Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré



by objasriovali, v &om mala spocivat’ tiesen pri uzatvarani dohody. Zaroven vzhfadom na odstup ¢asu
medzi uzavretim dohody o vyporiadani BSM a odstupenim od nej, a tiez s ohfadom na kontext udalosti
(vySSie citované rozhodnutia sudov o neucinnosti dohody) sa sudu uvedené odstupenie od dohody o
vyporiadani BSM javi ako ucelové.

26. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne, Ze Zalovany 2/ nemohol navrhnut predaj bytu na drazbe, nakolko
SFRB ako zalozny veritel nedal suhlas s realizaciou dobrovolnej drazby, sid uvadza, Ze z tvrdenia
Zalovaného 2/ nerozporovaného Zalobkyrou (t.j. ide o nesporné tvrdenie stran) vyplyva, ze SFRB si
prihlasil svoju pohladavku v konkurze na majetok Upadcu po zakladnej prihlasovacej lehote, a preto sa
na jeho zalozné pravo v konkurze neprihliada. Aj v opaénom pripade, t.j. ak by SFRB bol zabezpe&enym
veriteflom v konkurze, by vSak na predaj majetku zapisaného do supisu nebol potrebny suhlas zalozného
veritela, nakolko takyto postup by bol v rozpore so zakladnymi zasadami konkurzného konania. Pri
predaji majetku podliehajuceho konkurzu formou dobrovolnej drazby sa ZoDD pouzije iba primerane, a
to v tych Castiach, ktoré nie su upravené ZKR. Konkurz sa riadi prednostne ustanoveniami ZKR, ktory
je vo vztahu k ZoDD vo vztahu zakona lex specialis k zakonu lex generalis. ZKR obsahuje osobitné
ustanovenia tykajuce sa uspokojovania zabezpecenych veritelov, a preto zabezpec&eny veritel' (ktorym
navy$e z dévodu oneskoreného prihlasenia pohladavky v predmetnom konkurze SFRB nie je) nemdze
pouzit' § 3 ods. 9 ZoDD na zabranenie predaja majetku, ked spefiazovanie majetku Upadcu a pomerné
uspokojenie veritelov je zadkladnou podstatou konkurzu.

27. V konani o neplatnost drazby sud posudzuje to, ¢i boli alebo neboli porusené ustanoveni ZoDD a
nezohladruje pripadné poruSenie takych zakonnych ustanoveni, ktoré zo ZoDD nevyplyvaju. Vylu¢ne
v pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze su kumulativne spinené obe zakonné podmienky podla § 21
ods. 2 ZoDD, méze urtit neplatnost drazby. Sud je tak limitovany tymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré sa
tykaju porusenia ustanoveni ZoDD. ZoDD je predpisom upravujucim podmienky priebehu drazby tak,
aby nutené spenazenie predmetu drazby bolo zakonné.

28. Zalobkyha v konani tieZ uviedla, Zze pred konanim dobrovolnej drazby jej nebolo umoZnené uplatnit
predkupné pravo a zapis jej namietky do notarskej zapisnice. Zalovany 2/ poprel ti skuto&nost, Ze
by sa Zalobkyfia zU&astnila na drazbe a uviedol, Ze jej Ziadne predkupné pravo k predmetu drazby
ani neprislichalo. Zalobkyria neuviedla dal$ie skutkové tvrdenia a neoznadila dékazy na preukazanie
toho, Ze by sa na drazbe zucastnila, a Ze ma predkupné pravo k predmetu drazby, hoci ju v tomto
smere zatazovalo dékazné bremeno na preukazanie jej skutkového tvrdenia, ktoré Zalovany 2/ poprel.
Sud nemal v konani za preukazany Ziaden pravny titul, z ktorého by Zalobkyni vyplyvala existencia
predkupného prava k drazenym nehnutefnostiam. Pri tvrdeni existencie predkupného prava Zalobkyha
vychadzala z toho, Ze pred zapisom predmetnych nehnutelnosti malo ddjst k vyporiadaniu BSM, teda k
rozdeleniu nehnutefnosti na dva podiely, kazdy vo vlastnictve jedného z manzelov, teda do podielového
spoluvlastnictva zalobkyne a Upadcu, a preto si uplatnila predkupné pravo na kiipu podielu vo vlastnictve
jej manzela. Zalobkynia v8ak v konani nepreukazala uvedeny spdsob vyporiadania BSM, t.j. Ze by platne
doSlo k rozdeleniu majetku v BSM na dva podiely medzi manzelov, ked spbsob vyporiadania BSM
zrejmy zo spisového materialu je Dohoda o vyporiadani BSM (ktorej obsah je zrejmy z rozhodnutia
36Cbi/45/2014-85 zo diia 13.1.2016), ktorou majetok patriaci do BSM nadobudla Zalobkyria, a ktora
bola vyhlasena za neucinnu a su€asne majetok Zalobkyne ako tretej osoby nadobudnuty predmetnou
dohodou bol na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu zapisany do konkurznej podstaty upadcu. Tu
sud opatovne poukazuje na skutoCnost, Ze akékofvek namietky, ktoré mala Zalobkyria k uvedenému
bolo potrebné uplatnit’ v konani 36Cbi/45/2014-85 zo dna 13.1.2016.

29. Sud dospel k zaveru, ze zalobkyna v konani nepreukazala, Zze bola u€astnikom drazby, ked dana
skuto€nost’ bola medzi stranami sporna, nepreukazala a neuniesla ani dékazné bremeno k tvrdeniu,
Ze predkupnym pravom disponuje a jeho existenciu preukazala drazobnikovi pred otvorenim drazby.
Samotna ucast Zalobkyne na drazbe je sporna aj z titulu zakonného obmedzenia, ked v zmysle § 5 ods.
9 ZoDD uc€astnikom drazby nemoze byt manzel diZnika.

30. Na zaklade vsetkych vySsie uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Ze Ziaden z d6vodov
uvedenych v konani zalobkyriou nenaplfia podmienky podfa § 21 ods. 2 ZoDD na ur€enie neplatnosti
drazby. Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok I.).

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.v1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Zalovani mali v konani plny Uspech, a preto im sud
priznal voc€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok II).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



