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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu P. X., nar. X X XXXX,
bytom J., T. XXX, pravne zastupeného PUKAJ, advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom Dolny Kubin,
Hviezdoslavovo namestie 1661, proti zalovanému ROYAL DESIGN, s.r.o., so sidlom Namestovo,
Veterna 156/13, ICO: 51 664 089, o navrhu na zruSenie zabezpedovacieho opatrenia, na zaklade
odvolania zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo ¢. k. 13C/37/2021-30 zo dria 6.9.2021
takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Strany nemaju narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh na zrudenie zabezpe€ovacieho opatrenia,
kedZze nemal preukdzané, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo dotknuté opatrenie nariadené a ani
jeho neprimeranost. Vychodiskovo uviedol, Ze k zruSeniu zabezpe€ovacieho opatrenia méze viest
iba odpadnutie dévodu, pre ktory bolo takéto opatrenie pévodne nariadené. O meritérnom naroku
Zalovaného (aktualne) o zaplatenie 35.000 eur, ktorému bola v ramci konania pod sp. zn. 1C/170/2016
tamojSieho sudu poskytnuta ochrana zabezpefovacim opatrenim, nebolo pritom doposial pravoplatné
rozhodnuté. Nadvazne okresny sud konstatoval, Ze ochrana tohto naroku nadalej trva.

2. V otazke primeranosti zabezpefovacieho opatrenia okresny sud poukazal na to, Zze uznesenim ¢&.
k. 1C/170/2016-34 z 17.9.2016 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7C0/6/2017 z
27.2.2017 bolo zriadené zalozné pravo na dve motorové vozidla vo vlastnictve Zalobcu, ¢o vzhladom na
vySku pohladavky, ktora zostala predmetom sporu, je adekvatnou protihodnotou. Doplnil, Ze od zriadenia
zalozného prava uplynulo 5 rokov, po€as ktorych sa hodnota dotknutych vozidiel (navySe) podstatne
znizila. Okrem toho Zalobca ani nepredloZil d6kaz o hodnote vozidiel preukazujuci jeho tvrdenie o
neprimeranosti zabezpecovacieho opatrenia.

3. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedze mu (ako Uspe$nej sporovej strane) Ziadne trovy
nevznikli.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazoval na uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8Co/349/2017, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sidu Namestovo &.
k. 7C/151/2016-124 z 28.4.2017 o zriadeni zaloZného prava na rozostavany rodinny dom situovany na
pozemku parc. €. 11136/4, ako i na pozemky parc. €. 11136/2 (o vymere 830 m2) a 11136/4 (o vymere 220
m2), zapisané na LV ¢. XXXX kat. uzemia J., v BSM Zalobcu a jeho manzelky prave na zabezpedenie
dotknutej pohladavky.

5. Nakolko okrem zriadenia zalozného prava na dve motorové vozidla bolo zriadené aj zaloZné pravo na
nehnutelnosti, bol odvolatel toho nazoru, Ze zabezpe€ovacie opatrenie je neprimerané a neadekvatne



zasahuje do prav Zalobcu a jeho manzelky. Zaroveh daval do pozornosti ,najaktualnejsi rozsudok"
vo veci Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7C/151/016 zo diia 2.7.2021, ktorym bola Zaloba (aj v
&asti) o zaplatenie 35.000 eur s prisluenstvom zamietnuta. Zalobca dodal, Ze stihrnna hodnota oboch
motorovych vozidiel (podfa prisluSnej webovej stranky cca 11.500 eur) spolo€ne s hodnotou oznagenych
nehnutelnosti ,zdaleka prevySuje vySku dodnes nepravoplatnej pohfadavky zalovaného*.

6. Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie okresného
sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

8. Krajsky sud zdbérazfiuje, Ze konanie o zruSenie zabezpelovacieho/neodkladného opatrenia je
suCastou Standardného civilného sporového procesu, v ktorom v plnej miere platia elementarne
procesné povinnosti stran, zvyraznené uz v &l. 8 Zakladnych principov CSP; a to povinnost skutkového
tvrdenia a d6kazna povinnost. NavySe, podfa § 329 ods. 2 v spojeni s § 344 CSP pre zabezpe&ovacie
opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Pri preskimavani vecnej
spravnosti uznesenia o0 navrhu na zruSenie zabezpe€ovacieho opatrenia je tak aj pre odvolaci sud
relevantny stav existujuci v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia; ¢o sa tyka aj okolnosti ur€ujuco
vymedzenych subjektom poZadujucim zruSenie zabezpelovacieho opatrenia (v sidenej veci zalobcom).

9. Zalobca v navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia uvadzal zriadenie zaloZzného prava len na
motorové vozidla, v ktorej suvislosti citoval, resp. oznacil aj suvisiace sudne rozhodnutia (uznesenie
Okresného sudu Namestovo €. k. 1C/170/2016-34 zo diia 17.9.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7C0/6/2017 zo diia 27.2.2017), ktorymi bolo zalozné pravo zriadené. Bezprostredne
z citacie vyroku oznaCeného odvolacieho rozhodnutia vyplyva, Ze nim bolo zriadenie zalozného prava
aj na nehnutefnosti v BSM Zalobcu a jeho manzelky zamietnuté.

10. Zalobca az v odvolani tvrdi existenciu zalozného prava zriadeného zabezpe&ovacim opatrenim
nielen na dve motorové vozidla, ale aj (predovdetkym) na vyrazne ,bonitnejSie“ nehnutefnosti. V
tejto spojitosti oznacduje tiez iné rozhodnutia sudov (uznesenie Okresného sudu Namestovo ¢&.
k. 7C/151/2016-124 zo dnha 28.4.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8C0/349/2017), nez uginil v prvoindtanénom konani. Zalobca ani len netvrdi, Ze z hladiska pripustnosti
tychto prostriedkov procesného utoku by bola dana niektora zo situacii zakonom predpokladanych v
ustanoveni § 366 pism. a/ az d/ CSP. Nadvazne je nutné uzavriet, Ze ide o neakceptovatelné novoty,
na ktoré sa v odvolacom konani neprihliada. Len na okraj krajsky sud dodava, Ze o existencii a obsahu
oboch dotknutych rozhodnuti Zalobca v €ase podania navrhu na zrudenie zabezpe€ovacieho opatrenia
(8.6.2021) jednoznacne vediet musel.

11. Ako je zrejmé z vyS3ie uvedeného, Zalobca zodpoveda za skutkové vymedzenie uplatfiovaného
naroku. Pokial' zriadenie zalozného prava aj na nehnutefnosti v navrhu na jeho zruSenie neuviedol,
okresny sud sa takou okolnostou ani nemohol zaoberat’ a vyhodnocovat ju. KedZe v danom ¢ase nebolo
pravoplatne rozhodnuté o meritérnom naroku ROYAL DESIGN, s.r.0., na zaplatenie 35.000 eur s prisl.,
okresny sud spravne zamietol navrh Zalobcu na zru$enie zabezpe&ovacieho opatrenia vo vztahu k dvom
motorovym vozidlam.

12. O to viac, Ze samotny odvolatel ich hodnotu vymedzil/odhadol suhrnne sumou 11.500 eur. V tejto
spojitosti tak - bez ohladu na procesnu pripustnost’ dotknutej novoty v odvolacom konani - neobstoji ani
namietka neproporcionality.

13. Vzhlfadom na doteraz konStatované krajsky sud potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu
o zamietnuti navrhu zalobcu na zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia ako vecne spravne. Nad
bezprostredny ramec odvolacieho konania dopifia, Ze nepravoplatné zamietnutie Zaloby aj v &asti o
zaplatenie 35.000 eur s prisluSenstvom - i pri odhliadnuti od vSetkych ostatnych konkrétnosti sideného
pripadu - nie je spdsobilé podmienit zruSenie zabezpefovacieho opatrenia.

14. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj (zavisly) vyrok o naroku na ndhradu trov prvoinstanéného
konania. Okresny sud nalezite aplikoval zasadu Uspechu v spore (§ 255 ods. 1 CSP) a prihliadol i na
neuplatnenie si, resp. nevzniknutie trov protistrane.



15. TotoZna situacia je dana aj v odvolacom $tadiu konania. Odvolatel - Zalobca nebol v odvolacom
konani (vbbec) uspesny, preto mu nevznika narok na nahradu jeho trov; naproti tomu Zalovanému Ziadne
trovy konania v suvislosti odvolacim prieskumom (a v podstate ani s dotknutym konanim ako celkom)
nevznikli - § 251 CSP. Preto aj vo vztahu k trovdm odvolacieho konania krajsky sud vyslovil, Ze strany
nemaju narok na ich nahradu. Takéto ,jednoetapové” rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania
zodpoveda vychodiskdm a zaverom ustélenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit (blizSie
napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R
72/2018).

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné.



