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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obZalovaného M. V., pre obzvlast
zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.,
na verejnom zasadnuti dfia 1. decembra 2021, o odvolaniach obZalovaného a krajského prokuratora
proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica zo dnha 25.06.2021, sp. zn. 6Tk/1/2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru $uje napadnuty rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podra § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany M. V., nar. XX. XX.XXXX v |., Y. federacia, Statny
prislusnik Y. federacie, bytom G. O. €. XXX, t.¢.vL.aL. O. O.

jevinny, Ze

dria 23.08.2019 v presne nezistenom ¢ase medzi 15:00 - 17:00 hod. v obci G. O., okres G., v rodinnom
dome sup. €. XX v priestoroch kuchyne, za presne nezistenych okolnosti sa v stave ovplyvnenia
alkoholom, dostal do fyzického konfliktu s poSkodenym U. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. O. €.
XX, ktorého nasledne kuchynskym nozom s rukovatou z plastickej hmoty &iernej farby s celkovou dizkou
33 cm, dizkou &epele 20 cm a maximalnou $irkou &epele 4,25 mm opakovane porezal, &im mu sposobil
viacnasobné rezné poranenia na tvari, najma vpravo nad a pod okom, na lici, pri nose, na hornej pere
a na prstoch pravej a lavej ruky a opakovane ho tri krat aktivne a cielene s mimoriadnou prudkostou a
silou bodol do oblasti hrudnika, z &oho dve bodné poranenia s dizkami bodnych kanalov 15cm a4 -5
cm boli bez preniknutia do pohrudnicovych dutin, pricom pri poslednom bodnuti s bodnym kanalom 20
cm mu nechal néz zapichnuty az po rukovat v oblasti srdca, kde bezprostrednou pri¢inou smrti bol Sok z
vykrvacania do hrudnika pri jednom penetrujicom bodnom poraneni lavej strany hrudnika, prenikajucim
do lavej pohrudnicovej dutiny s prebodnutim horného laloka favych pfic osrdcovnikového vaku a lavej
komory srdca, ktorym smrtefnym zraneniam poskodeny na mieste podlahol, po Eom obzalovany z miesta
éinu usiel,

teda
iného umyselne usmrtil,

¢im spachal
obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa odsudzuje:



Podla § 145 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., na trest odfatia
slobody vo vymere 15 (patnast) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradu
j € do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. obZzalovanému uklada ochranny dohlad vo vymere
2 (dva) roky.

Podla § 83 ods. 1 pism. d) Tr. zak. uklad a ochranné opatrenie - zhabanie veci:

- kuchynsky néz s rukovéatou z plastickej hmoty &iernej farby o celkovej dizke cca 33 cm s oznadenim
vyrobcu noza ,W.“ na boénej ploche &epele, s dizkou &epele noza cca 20 cm

- kuchynsky néz s rukovéatou z plastickej hmoty &iernej farby o celkovej dizke cca 19 cm s oznadenim
vyrobcu ,U. S. 3,5 W. W.“ s dizkou &epele cca 9 cm.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom zhabanych veci sa stava &tat - W. republika.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany p o vinny nahradit poSkodenému X. G., nar. XX XX.XXXX
v G. O, trvale bytom M. Y. &. XXXX/XX, G., 8kodu vo vyske 857,76 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany p o vin ny nahradit poSkodenej B. zdravotnej poistovni,
a.s., V. cesta &. X, O., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vySke 23,70 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odk az uje podkodeného X. G., nar. XX XX.XXXX v G. O., trvale bytom
M. Y. & XXXX/XX, G., so zvyS8kom jeho naroku na ndhradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 25.06.2021, sp. zn. 6Tk/1/2020 bol obzalovany
uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. v
spojeni s § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dria 23.08.2019 v presne nezistenom ¢ase medzi 15:00 - 17:00 hod. v obci G. O., okres G., v rodinnom
dome sup. €. XX v priestoroch kuchyne, za presne nezistenych okolnosti sa v stave ovplyvnenia
alkoholom, dostal do fyzického konfliktu s poSkodenym U. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom G. O. €.
XX, ktorého nasledne kuchynskym noZom s rukovatou z plastickej hmoty &iernej farby s celkovou dizkou
33 cm, dizkou &epele 20 cm a maximalnou Sirkou &epele 4,25 mm opakovane porezal, &im mu sposobil
viacnasobné rezné poranenia na tvari, najma vpravo nad a pod okom, na lici, pri nose, na hornej pere
a na prstoch pravej a lavej ruky a opakovane ho trikrat aktivne a cielene s mimoriadnou prudkostou a
silou bodol do oblasti hrudnika, z &oho dve bodné poranenia s diZzkami bodnych kanalov 15cm a4 -5
cm boli bez preniknutia do pohrudnicovych dutin, pri€om pri poslednom bodnuti s bodnym kanalom 20
cm mu nechal néz zapichnuty aZ po rukovat v oblasti srdca, kde bezprostrednou pri¢inou smrti bol Sok i
vykrvacania do hrudnika pri jednom penetrujucom bodnom poraneni lavej strany hrudnika prenikajucim
do lavej pohrudnicovej dutiny s prebodnutim horného laloka favych pluc osrdcovnikového vaku a lavej
komory srdca, ktorym smrtefnym zraneniam poskodeny na mieste podlahol, po Eom obZalovany z miesta
¢inu uSiel.

Za to okresny sud obzalovanému ulozil podla § 145 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zak.
a § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere dvadsat rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr.
z4k. zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupniom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ulozil obZalovanému ochranny dohlad vo vymere dva roky.
Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu ulozil trest prepadnutia veci, a to kuchynsky néz s rukovatou
z plastickej hmoty &iernej farby o celkovej dizke cca 33 cm s oznadenim vyrobcu noza ,W." na bognej
ploche &epele, s dizkou &epele noza cca 20 cm a kuchynsky ndZ s rukovatou z plastickej hmoty Giernej
farby o celkovej dizke cca 19 cm s oznagenim vyrobcu ,U. S. 3,5 W. W." s dizkou &epele cca 9 cm. Podla
§ 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému X. G., nar. XX XX.XXXX
v G. O., trvale bytom M. Y. &. XXXX/XX, G., $kodu vo vyske 26.857,76 €. Podla § 287 ods. 1 Tr. por.



mu uloZil povinnost nahradit poskodenej B. zdravotnej poistovni, a.s., V. cesta &. 2, O., ICO: XX XXX
XXX, Skodu vo vyske 23,70 €.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v€as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote odvolania
obzalovany a krajsky prokurator.

Obzalovany toto odvolanie podal ihned po vyhlaseni rozsudku priamo do zapisnice o hlavnom
pojednavani dfia 25.06.2021, a to proti vyroku o vine a treste, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho
obhajcu pisomnym podanim zo dfia 11.08.2021, doruéenym okresnému sudu dna 13.08.2021. K
odvolaniu pripojil v prilohe jeho komunikaciu z vykonu vazby a vyjadrenie jeho sestry N. W.. V pisomnych
dbvodoch odvolania uviedol, Ze rozsudok sidu povaZuje za nespravny a nezakonny pre neuplnost jeho
skutkovych zisteni ako i preto, Ze sa okresny sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, z dévodu existencie pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov.
Ma tiez za to, ze napadnutym rozsudkom boli porusené ustanovenia Trestného zakona a ulozeny
trest je neprimerany. V konani existovali vyrazné pochybnosti ohfadom toho, akym sp6sobom bol
skutok spachany a &i tento spachal, pricom organy ¢inné v tresthom konani nezistili skutkovy stav bez
doévodnych pochybnosti, nezabezpedili dostatok dékazov na to, aby bolo mozné zistit, ako ku skutku
doSlo. V konani nebol zabezpe€eny ani jeden priamy dbkaz, ktory by jednoznaéne preukazoval, Ze
spbsobil smrt obete, pricom vietky zabezpedené dbkazy su skér nepriameho charakteru a nevylucuju,
Ze smrt’ obete mohla spbsobit’ aj ina osoba. Uvedené zaklada dévod pre jeho oslobodenie spod obZaloby
podla § 285 pism. c) Tr. por., nakolko nie je bez pochybnosti preukazané, Ze skutok spachal on.

Dalej namietal, Ze sa okresny sud nijakym spésobom nevysporiadal s argumentami obhajoby ohfadom
nutnej obrany. Na jednej strane usvedZoval pachatela z dévodov, Ze bol preukazany konflikt medzi nim
a A. G, ked uviedol, Ze ,obZalovany mal navySe rezné poranenie na pravej ruke, ktoré mu vzniklo
pri fyzickom konflikte s A. G. a ktoré si najskér oSetril sam", avSak tuto skutoénost’ nijakym spésobom
nezohladnil pri rozhodnuti o vine a treste, ale pachatela posudzoval bez prihliadnutia na § 25 Tr. zak.,
ako aj bez prihliadnutia na § 36 pism. i) Tr. zak. Okrem rezného poranenia na ruke bolo v jeho lekarskej
sprave pri jeho zadrzani uvedené aj poranenie predlaktia, ktoré jednoznacne preukazuju utok zo strany
A. G. a jeho naslednu obranu.

Za vyznamné pochybenie sudu povaZzuje absolutne ignorovanie skuto€nosti, Ze zo zabezpecfenych
dbkazov bolo jednoznaéne zrejmé, Ze prvy zauto€il nozom prave U. G.. Mal okrem poraneného
predlaktia (preukazujuceho obranu) na pravej ruke rezné poranenie, priCom vzhladom na zavery
znaleckého posudku z pitvy obete, v zmysle ktorého mali byt smrtelné poranenia spdsobené bodnutim
z pravej strany a teda pravou rukou utoénika, z ¢oho vyplyva, Zze najskér muselo déjst’ k reznému
poraneniu spésobeného nozom, ktory mal v ruke U. G., aZz potom vzal on do tejto poranenej ruky svoj
ndz a tymto zadal odvracat’ utok U. G.. Vbodnutia noZzom zistené na tele obete, nemali neprimerane
opakujuci sa alebo cieleny charakter. Boli umiestiiované skér nahodne, v ramci zapasu, pricom obet
bola celkovo zasiahnuta len trikrat, €o nemozZno hodnotit ako vyboc&enie z nutnej obrany. Prave prvotny
utok U. G. sa pritom vzhfadom na okolnosti javi ako najpravdepodobnejsi, ked tento mohol zaatogit
prave z dévodu prefaknutia z jeho opatovnej navstevy. Na mieste &inu bola najdena obet s noZzom
v ruke, ¢o svedCi o tom, Ze utok trval alebo nim obet trestného €inu hrozila po cely €as - aj v Case
smrtefného zasahu, &im su jednoznaéne naplnené znaky nutnej obrany podfa § 25 Tr. zak. Primeranosti
tejto obrany svedcili skuto€nosti, Ze s obetou boli pribliZne rovnakej postavy; priblizne rovnakého veku,
v rovnakom alkoholickom rozpoloZeni a obaja mali mat’ v ruke rovnaky uto&ny nastroj - né6z. Opakované
poukazovanie okresnym sudom na vyhodu jeho osoby nad U. G., vzhladom na stav opojenia alkoholom,
prave nevyspytatelnost konania U. G. mohla mat vplyv na jeho nasledné konanie, kedZe bol taktiez v
stave zmenSenej priCetnosti. Odbornym posudkom H.. P. F. bolo preukazané, Zze aj on mohol byt pri
spachani skutku v stave tazkej opitosti, priom jeho konanie v stave zmensenej priCetnosti okresny sud
nijakym spésobom nezohfadnil. Suhrn uvedenych skutoénosti s poukazom na zdsadu ,,in dubio pro reo*
jednoznalne preukazuje, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nie je trestnym &inom, nakolko konal
v nutnej obrane, €o je okolnost’ vylu€ujuca protipravnost’ trestného €inu. Navrhol preto, aby ho okresny
sud v zmysle § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil spod obZaloby. V pripade existencie pochybnosti o tom,
akym spbsobom sa skutok stal, ho mal okresny sud oslobodit’ spod obZaloby s poukazom na zasadu ,in
dubio pro reo", a to najma po zhodnoteni vietkych okolnosti svedCiacich v jeho prospech, ktoré vyrazne
prevazovali nad okolnostami v jeho neprospech. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR zo dha
25.11.2010 vo veci vedenej pod sp. zn. 5To/20/2010.



Pokial by neboli naplnené vSetky zdkonné podmienky pre jeho oslobodenie z dbévodu okolnosti
vyluéujucich protipravnost konania - nutnej obrany, okresny sud mal vySSie uvedené skutoCnosti
zohfadnit pri ukladani trestu. UloZeny trest sa nasledne javi ako zjavne neprimerany, ked jeho konanim
sice podla okresného sudu malo dojst ku smrti U. G., ale jednalo sa o konfliktnd situaciu, kde utok
smeroval aj zo strany A. G., pricom len z hladiska hahodného vyvinu tejto potycky doslo k smrti jednej
z 0s0b. Nie je vylugené, Ze pokial by bol prvy utok U. G. presnejsi (resp. tento by on nezachytil rukou,
ktoru si pritom porezal), mohlo by déjst k opaénému vysledku. Okresny sud tieZ nezohladnil jeho snahu
privolat pomoc, ked v dome A. G. mal nasledne vytukavat Cisla na mobile, ktord mu pravdepodobne
nevysla pre jeho zmatenost a zmensenu prigetnost. V tejto stvislosti poukazal na uznesenie Ustavného
sudu SR PL US 106/2011 zo dfa 5.10.2011.

Dalej namieta nespravnu kvalifikaciu skutku, kde okresny sud formalisticky prihliadal len na vek U. G..
M4 za to, Ze nepostacuje, aby tento vyznamny osobitny kvalifikacny znak pre pouZitie vy33Sej trestnej
sadzby posudzoval bez ohfadu na jeho osobu a okolnosti pripadu. S obetou bol priblizne rovnakého
veku (v déchodkovom veku) a k ich stretnutiu do$lo nahodne. Z ni€oho nevyplyva, Ze by si mal vyhliadnut
obet a tuto usmrtit’ prave z dévodu, Ze tato bude klast mensi odpor. Nebola zistena Ziadna okolnost,
ktora by odévodiiovala, Ze by bol motivovany spachat’ skutok pre to, Ze obet bola vySSieho veku, pricom
vekovy rozdiel medzi nimi bol skér nepatrny. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 03.12.2013, sp. zn. 2 Tdo 65/2013. Pravna kvalifikacia je teda v priamom rozpore s judikaturou
a zakonom. Jeho konanie malo byt posudzované bez zohlfadnenia osobitného kvalifikacného pojmu -
chrédnena osoba. Rozsudok je preto v tomto smere nezakonny. Z tohto hfadiska je aj uloZeny trest vo
vymere 20 rokov nepodmiene€ne neprimerany, ked v pripade uznania viny mala byt pouzita sadzba
15-20 rokov a trest ukladany na spodnej hranici tejto sadzby vzhlfadom na prevahu polahé&ujucich
okolnosti.

Vysku ulozeného trestu povaZuje za neprimeranu nielen vzhfadom na okolnosti spachania skutku, ale aj
na jeho pomery, ktorymi sa okresny sud okrem vedenia riadneho Zivota absolutne nezaoberal. Vykonané
dbkazy uvadzali dalSie pomery na jeho strane, ktoré rovnako mali mat’ vplyv na vySku uloZzeného
trestu. Podla svedeckych vypovedi, ako aj podla spravy obce G. O. ide o nekonfliktného &loveka,
hodnoteného kladne, ktory svojou umeleckou €innostou spdsoboval radost ob&anom obce. Nikdy nebol
sudne ani priestupkovo trestany. Do dosiahnutia déchodkového veku bol riadne zamestnany, potom
vykonaval verejnoprospeSnu €innost, suvisiacu s jeho umelecky nadanim, pri€¢om obec sa vyjadrila,
Ze im vymaloval 8kélku zadarmo. M4 rodinu a priatelov. Nebol zohfadneny znalecky posudok v rdmci
vySetrenia jeho duSevného stavu, v zmysle ktorého znalecky Ustav nezistil, Ze by bol agresivny, nie je
nebezpecny pre spolo¢nost’ a nebolo mu navrhnuté uloZenie Ziadneho ochranného opatrenia. Okresny
sud nezohladnil ani pochybnosti ohfadom jeho schopnosti rozpoznat' protipravnost svojho konania a
chapat’ zmysel trestného konania, uvedené v znaleckom posudku W. D. a odrazaju sa od preZitej
mozgovej prihody, o mohlo mat’ vplyv na absorbovanie prezitych udalosti a jeho konanie. Aj napriek
konstatovaniu znaleckého uUstavu ma za to, Ze jeho pri€etnost bola a je aj v suasnosti vyrazne
obmedzena, €o vyplyva aj z jeho komunikacie s jeho sestrou. Opatovne poukazal aj na svoj déchodkovy
vek a zly zdravotny stav. Trpi viacerymi ochoreniami, prekonal mozgovu prihodu, ma problémy so
srdcom, oblickami, ma vysoky tlak, ma problémy so sluchom a zrakom, s &im suvisi skuto¢nost, Zze ma
tazkosti sdm komukolvek zavolat, o mbdze dlhym pobytom vo vykone trestu Uplne narusit jeho rodinné
vazby. Poziadal, aby bolo pri rozhodnuti o odvolani zohladnené aj k odvolaniu v prilohe pripojenému
vyjadreniu jeho sestry k veci. UloZeny trest vo vymere 20 rokov v zaradeni do maximalneho stupfia
strazenia pre osobu v déchodkovom veku, ktora bola cely Zivot riadne zamestnana a nikdy nespachala
ani priestupok, preto aj vzhfadom na okolnosti pripadu nemozno hodnotit’ ani ako primerany, ani ako
spravodlivy trest. V pripade uznania jeho viny ma za to, Ze sud by mal postupovat v zmysle § 39 Tr.
kvalifikacného pojmu - chranena osoba. Vzhfadom na jeho pomery by ho mal okresny sud zaradit' do
ustavu s minimalnym stupriom strézZenia.

Nahrada Skody uloZzend mu podla § 287 ods. 1 Tr. por. X. G. vo vyske 26.857,76 Eur, je v su€asnosti
nezakonna. Od 01.07.2021 doslo k zmene zédkonného ustanovenia § 12 ods. 2 zakona &. 274/2017,
ktorého obsah v dalSom cituje. Dalej uvadza, Ze uz v &ase rozhodovania sud nespravne aplikoval toto
zakonné ustanovenie, ked ho uplatnil na osobu, ktora nie je obetou nasilného trestného €inu podfla §
2 ods. 1 pism. d). X. G. bol bratom U. G., teda nebol ani jednou z osdb predpokladanych zakonom ¢&.



274/2017 Z.z. Zaroven poukazal na to, Ze aj prokurator Ziadal, aby narok poskodeného bol prejednany
v civilnom konani, ked vztah poSkodeného a U. G. nebol taky blizky, aby od6vodrioval priznanie tak
vysokej nahrady nemajetkovej ujmy, ako v pripade oséb, ktoré Ziju v spolo€nej domacnosti a su na seba
odkazané.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, ze ho oslobodi spod
obzaloby, resp. napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati na opatovné prejednanie s tym, Ze konanie bude
posudzované bez zohfadnenia osobitného kvalifikatného pojmu - chranend osoba.

Krajsky prokurator podal odvolanie na okresny sud dra 02.07.2021 pisomnym podanim zo dha
02.07.2021, proti vyroku o uloZzenom treste prepadnutia veci. Argumentoval, Ze pre uloZzenie takéhoto
trestu vo vztahu k dvom v rozsudku presne Specifikovanym kuchynskym nozom, najdenym a zaistenym
na mieste Cinu poc€as ohliadky miesta &inu v ruke a v tele nebohého posSkodeného, nebola splnena
zakonna podmienka podla § 60 ods. 4 Tr. zak.. V zmysle tohto ustanovenia mdze sud ulozit' trest
prepadnutia veci, len ak ide o vec patriacu pachatelovi. Vo vztah k obidvom kuchynskym nozom bolo
bezpochyby zistené, Ze patrili nebohému poSkodenému U. G.. Boli su€astou vybavenia jeho domacnosti
(kuchyne). Zvy3né vyroky o vine, o ulozenom treste odnatia slobody, spésobe jeho vykonu ako aj o
uloZenom ochrannom opatreni a nahradach skody poSkodenym subjektom nenapada, povazuje ich za
uloZzené v sulade so zakonom.

Zaverom odvolania navrhol krajskému sudu, aby rozsudok v €asti vyroku o uloZzenom treste prepadnutia
veci z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 2 Tr. por. zrusil.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator zotrval na pisomne podanom odvolani proti vyroku o treste
prepadnutia veci, povazujuc ho za rozporny s Trestnym zakonom. Tento navrhol zru$it a nerozhodovat’
o zhabani veci, kedZe je ich komu vratit. Zaverom svoj navrh modifikoval a navrhol rozhodnut o
zhabani veci podla § 83 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Dalej uviedol, Ze vyroky o vine a treste povazuje za
zakonné, spifajice zakonné poziadavky. Co sa tyka uplatnenia kvalifikovanej podstaty, nepochybuije,
Ze aj poSkodeny mohol zobrat n6Z na obzalovaného, ale utok obzalovaného bol neprimerany a nie
su preto namieste Uvahy nutnej obrany. Co sa tyka veku poskodeného, to zohralo rolu v rozhodovani
obzalovaného, tento mal oproti seba supera, veril si, Ze ho prekona a opustil miesto ¢inu. Mysli si preto,
Ze tato pravna kvalifikacia je ustalena spravne. Vzhfadom na uvedené navrhol odvolanie obZalovaného
ako neddvodné zamietnut.

Splnomocneny zastupca poskodeného zotrval na uplathnenom naroku na nahradu Skody, povazujuc
ho za zakonny. Uviedol, Ze bolo preukazané, Zze obZalovany spachal skutok, nasledkom ktorého bola
spOsobena smrt poSkodeného U. G. a tym aj doSlo k nenahraditelnej ujme jeho brata, ktord si riadne
a v€as uplatnil.

Naproti tomu obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomne podanom odvolani a
dévodoch v lom uvedenych. Co sa tyka reznych poraneni s poukazom na odévodnenie napadnutého
rozsudku na str. 24, kde sud uvadza, Ze obzalovany mal rezné poranenie na pravej ruke, ktoré mu mohlo
vzniknut, ked' sa podkodeny branil. [de o vyznamnu nespravnost, tvrdil, Ze obet trestného €inu ako prva
zautocila s tym, ak by poSkodeny ako prvy nezauto€il, je velmi pravdepodobné, Ze by obZalovany ani
nezobral do ruky néz. Toto zranenie obzalovaného mohlo vzniknut v ¢ase, ked len poSkodeny drzal v
ruke néz. Tvrdenie prokuratora o tom, Ze zohral rolu vek, tvrdil, Ze obaja boli déchodcovia, boli opiti,
obaja drzali v ruke ndz, iSlo o neStastnu nahodu. Trest 20 rokov povazoval za neprimerane prisny. Zotrval
na tom, Ze su tu dévody na oslobodenie spod obZaloby s poukazom na § 25 Tr. zak. Ak by sa s tym
sud nestotoznil, navrhol aplikovat ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia ust. § 145 ods. 1 Tr. zak. Co sa
tyka nahrady Skody, okresny sud priznal tuto vo vy8ke 50 nasobku minimalnej mzdy podfa zakona &.
274/2017, v zmysle ktorého brat obete nie je osobou opravnenou na odskodné podla tohto zakona, preto
povazoval postup sudu za nezakonny, aj ked ma za to, Ze v danom pripade je potrebné postupovat’ a
rozhodovat o naroku na nahrade Skody podfa Trestného poriadku. Navrhol preto v ¢asti uplatneného
naroku tykajuceho sa nemajetkovej ujmy, podkodeného odkazat' s tymto ndrokom na civilny proces.
Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze to ponechéva na rozhodnutie sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade podanych odvolani obZalovaného a
krajského prokuratora zistil, ze tieto boli podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote, proti
rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbdvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podali tito odvolatelia odvolanie a
preskumal tiez spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.
Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze odvolanie krajského prokuratora bolo podané
dbévodne a odvolanie obzalovaného bolo podané Ciastocne dévodne.



Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, ze napadnutym
rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona, a preto na zaklade odvolania obzalovaného
a krajského prokuratora podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok v celom
rozsahu, t.j. vo vyrokoch o vine, o treste, o ochrannom opatreni a o nahrade Skody. Nasledne, kedZe
prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav, na jeho podklade podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol
Vo veci sam, a to rozsudkom, v ktorom zmenil v prospech obzalovaného pravnu kvalifikaciu skutku
na obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podlfa § 145 ods. 1 Tr. zak. a v dosledku toho mu znizil vymeru
uloZeného trestu odfatia slobody a zmenil spdsob jeho vykonu. O ochrannom opatreni - ochrannom
dohlade rozhodol rovnako ako prvostupriovy sud, tento vyrok zrusil len z toho dévodu, Ze zrusil vyrok o
vine, na ktory tento vyrok nadvazuje a ma v iom svoj podklad a takyto procesny postup je podla § 321
ods. 2, druha veta Tr. por. obligatérny. KedZe sud prvého stupria v rozpore s Tr. zak. obzalovanému uloZil
trest prepadnutia veci a pochybil aj pri rozhodnuti o nahrade 8kody, na zaklade podanych odvolani a pri
obligatérnom procesnom postupe podla § 321 ods. 2, druha veta Tr. por. zrusil aj tieto vyroky. Nasledne
rozhodol o uloZeni ochranného opatrenia - zhabania veci a o nahrade Skody.

Okrem nespravnej prisnejSej pravnej kvalifikacie skutku, ako obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla §
145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. v spojeni § 139 ods. 1 pism. e) (spachanie €inu na chranenej osobe -
osobe vysSieho veku), sud prvého stupria, pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani
prava obZalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavnhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dékazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj
v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym podstatnym hladiskam obsiahnutym
v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost a nemozno mu v
tomto smere ni¢ podstatné vydcitat. Vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov tiez vtedy,
ak si navzajom Ciastone odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné,
akymi pravnymi Uvahami sa prvostuprovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prislusného ustanovenia zakona v otazke viny obZalovaného zo spachania skutku kladeného mu za vinu.
Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sudom, predovSetkym na
stranach €. 22 az 25, s ktorym sa, okrem pravnej kvalifikacie skutku aj podla § 145 ods. 2 pism. ¢) Tr.
zak. stotoznil, avSak povaZoval za potrebné reagovat v ramci odvolacieho konania aj na dalSie odvolacie
namietky obZalovaného, ktoré v8ak nie je mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému
meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku o vine (okrem vy&Sie uvedenej zmeny v jeho prospech), t.j., aby bol
v kone€nom dosledku spod obZaloby oslobodeny.

Pokial ide o skutkovy stav, ktory ustalil okresny sud tak tento bol na zéklade rozsiahleho a uplného
dokazovania spravne zisteny. lde predov8etkym o vypovede svedkov Y. W., X. B. a P. W, ktorych obsah
podrobne rozviedol v odévodneni svojho rozhodnutia. Z tychto mozno objektivhe monitorovat’ pohyb
obzalovaného dha 23.08.2019 a jednotlivé okolnosti a udalosti, ktoré predchadzali inkriminovanému
skutku a ktoré po fiom nasledovali. Sud prvého stupna tiez vychadzal aj z obsahu vo veci podanych
znaleckych posudkov, ktorych zavery aj podrobne rozviedol, ako aj zo spravy MV SR, kynoldgie a
hopoldgie. Zo zaverov znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ W. |. z odboru
prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie, odvetvie kriminalistickej genetickej analyzy a
odvetvie mechanoskopie vyplynulo, Ze pdvodcom biologického materialu - krvnych stép zaistenych z
noza zn. U. S. X,X W. W. (povrch rukovéte, oter na Spicke Cepele, povrch ostria noza) a z noza zn. W.
(povrch hran rukovate, povrch hornej €asti rukovate, povrch dolnej &asti rukovate) su poskodeny U. G.
a obZalovany. ObZalovany je tiez pévodcom krvnych stdp z predmetov €. 1, 2 a 3 zaistenych na zemi na
mieste ¢inu. DNA profil krvnych stdp zaistenych z noza zn. U. S. 3,5 W. W. (oter priblizne 6 cm od Spicky
Cepele, oter priblizne 1 cm od Spi¢ky v hornej Casti €epele) a z noza zn. W. (oter na striebornom nite,
povrch ostria Cepele, necistoty z favej strany, necistoty z pravej strany, predloZeny oter hnedoCervene;j
farby) je zhodny s DNA profilom U. G.. Taktiez pdvodcom biologického materialu - krvnych stbp
zaistenych z oblegenia poSkodeného U. G. (montérky a koSefla) su poskodeny U. G. a obzalovany.
Povrch skimanej ko3ele patriacej U. G. bol na jej prednom diele nasilne mechanicky poskodeny na
piatich miestach, pri€om mozZno na zaklade vysledkov skimania konstatovat, Ze predloZzeny kuchynsky
néz zn. W. je druhovo zhodnym nastrojom, ktorym mohli byt vytvorené bodnorezné poskodenia materialu
ko3ele.

Je potrebné zdbraznit, Ze bola tiez zistena pachova stopa obzalovaného na nozi s plastovou rukovatou
Ciernej farby, zapichnutého v hrudi poskodeného U. G. a na mieste &inu - na podlahe spred dveri
veducich na dvor.



Odvolaci sud zaroven zdéraziuje, Ze velmi dblezitymi pre zistenie a ustalenie spdsobu fyzického
napadnutia poskodeného U. G. boli zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo znalcov Q.. X. S. a Q.. H. S., V.., ktoré presne Specifikovali mechanizmus
vzniku, pocet, charakter a lokalizaciu zraneni poskodeného.

Vzhladom najma na pocet a charakter poSkodenému U. G. obZalovanym spésobenych zraneni, a to
dve malé povrchové rezné rany na hornom o¢nom vie€ku pod pravym obo&im a na dolnom vie¢ku pod
pravym okom pri vonkajsej ¢asti, viaceré malé povrchové rezné rany Ciarovitého charakteru na pravom
lici pod pravym okom, reznu ranu v &asti pravého lica, malu povrchovu rezna ranu na koZzi hornej pery,
podkozny opuch a nevyrazny krvny vyron dolného oéného vietka pod vonkajSou Castou favého oka,
zlomeninu kosti spodiny favej o€nice, drobnu povrchovu ranu koZe vzhladu drobnej povrchovej reznej
rany nad lavych kridlom nosa, povrchovu linearne reznu ranu na hornej pere vpravo a tiez tri aktivne
prudké a silné bodnutia do hrudnika, aj povrchovu reznu ranu na favom predlakti, drobnu reznd ranu
pod okrajom nechtového 16Zka tretieho prsta pravej ruky a dve rezné rany na zadnej ploche druhého
a tretieho prsta lavej ruky nad hankami prstov, pricom boli u obZalovaného, ktory bol s poSkodenym
priblizne rovnakej postavy a veku, ked obidvaja mali v ruke néZ a boli pod vplyvom alkoholu, podla
lekarskej spravy zistené len rezné rany na druhom, tretom a Stvrtom prste pravej ruky a drobna exkoriacia
na lavom predlakti. Teda aj v pripade, ak by poSkodeny zobral n6Z na obzalovaného, nasledny utok
obzalovaného na poSkodeného bol neprimerany. Spravne potom postupoval uz okresny sud, ked
kons$tatoval, Ze v pripade konania obZalovaného jednoznalne neboli naplnené znaky nutnej obrany
podla § 25 Tr. zak. V pripade reznych poraneni na pravej ruke obZalovaného, tieto mohli vzniknat aj pri
dvoch bodnutiach poskodeného, kedy mozno pripustit aj skiznutie noza po kostiach - vpravo po rebrach,
vlavo po hrudnej kosti.

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria Q.. G. S. a
Q.. Y. J., podaného so znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych Q.. B.
E., zavery ktorych tieto znalkyne potvrdili aj na hlavhom pojednavani a ktoré zavery psychiatrického
posudku zaroven potvrdil v kontrolnom znaleckom posudku znalecky ustav z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. O., (ktory
suCasne nepotvrdil zavery psychiatrického znaleckého posudku znalca W. D.), bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze obzalovany netrpel v ase spachania skutku a ani v su¢asnosti netrpi vaznou dusevnou
poruchou v pravom slova zmysle. Tento je za svoje konanie trestne zodpovedny, pretoze jeho
rozpoznavacie schopnosti boli zachované a ovladacie schopnosti boli v désledku pozitého alkoholu
forenzne nevyznamne zniZzené. Spravanie obZalovaného je ugelové a manipulativne, tento si velmi
dobre uvedomuje désledky svojho spravania. Pritom jeho rigidna a abnormna osobnost je rizikova
z pohladu otvoreného agresivneho spravania sa v psychicky naroénych, konfliktnych a stresovych
situaciach a pod vplyvom navykovych latok. Podla znalkyne H.. P. F. z odvetvia toxikoldgia nebolo mozné
presne urcit stupen opilosti obzalovaného z dévodu dihého €asového intervalu od zagatia pitia alkoholu.
Mohlo ist’ o lahky az tazky stupen opilosti.

Zavery tychto znaleckych posudkov spolu s vysledkami kriminalistickych expertiz, vypovedami svedkov
a listinnymi dékazmi ako su zapisnica o obhliadke miesta &inu s pripojenou fotodokumentéaciou, su
dékazmi vyznievajlcimi v neprospech obzalovaného, ktoré sa dopinaju, nadvazuju na seba, vo svojom
suhrne vyvracaju obhajobu obZalovaného a zaroven preukazuju, Zze tento spachal skutok tak, ako bol
ustaleny odvolacim sudom, teda zaroven jeho obhajoba a dokazy vyznievajuce v jeho prospech nie su
takej dbkazne;j sily, aby vyvratili, pripadne aspon relevantnym spésobom spochybnili ustaleny skutkovy
stav prvostupriovym, ako aj odvolacim sudom. Preto tento skutok pravne kvalifikoval ako obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak., kedZe obZalovany umyselne usmrtil poSkodeného
U. G.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnu kvalifikaciou obzalobného skutku ako obzvlast zavazného zloCinu
vrazdy aj podla § 145 ods. 2 pism. c) Tr. zak., t.j., Ze obZalovany &in spachal na chranenej osobe s
poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. - osobe vy3Sieho veku, ktorou sa podfa § 127 ods. 3
Tr. zak. rozumie osoba starSia ako 60 rokov.

Podla § 139 ods. 2 Tr. zak. sa ustanovenie ods. 1 nepouZije, ak trestny &in nebol spachany v suvislosti
s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.



V prvom rade treba poznamenat, Ze na takéto pravne posudenie je potrebné danu okolnost uviest
aj v skutkovej vete a nestali len samotné uvedenie datumu narodenia poSkodeného, z ktorého je
nepochybne zrejmé, Ze ide o osobu vy3Sieho veku. ObZalovany vo svojej vypovedi v pripravhom konani
uviedol, Zze si mysli, Zze poSkodeny bol starSi od neho, teda bol minimalne uzrozumeny, Ze poskodeny
méze byt osobou starSou ako 60 rokov, teda aj tento kvalifikaCny znak je z hladiska subjektivnej stranky
trestného Cinu kryty z hladiska zavinenia obzalovaného minimalne vo forme tzv. nepriameho umyslu.
Téato okolnost v8ak eSte sama o sebe neznamena, Ze obZalovany dany obzvlast zavazny zlo€in spachal
v suvislosti s vekom chranenej osoby, nakolko je su€asne potrebné, aby tato okolnost bola aspori
Ciasto¢ne, urcitou nezanedbatelnou mierou napomocna, resp. prispela k rozhodnutiu obzalovaného
spachat’ tento konkrétny obzvlast zavazny zlogin. V tomto pripade vSak tato okolnost nemala vébec
Ziadny vplyv na motivaciu obZalovaného spdsobit’ poSkodenému usmrtenie, taktiez nemala Ziadny vplyv
na priebeh skutku. Pritom ako uz bolo vySSie konstatované obzalovany a poskodeny boli priblizne
rovnakého veku a rovnakej postavy a boli pod vplyvom alkoholu. Hoci aj poSkodeny mal v ruke noz,
vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, kto zacal konflikt a ani pohnutku obZalovaného.
Vzhladom k tymto skuto€nostiam a okolnostiam, teda odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obzalovany
trestny €in nespachal v suvislosti s vekom chranenej osoby, ako to poZaduje vysSie citované ustanovenie
Trestného zakona, a preto pravnu kvalifikaciu skutku ako obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy aj podla
§ 145 ods. 2 pism. c) Tr. zak. vypustil.

Obzalovany podal odvolanie aj proti vyroku o treste a nahrade 8kody a okresny prokurator proti vyroku
o treste prepadnutia veci a kedZe krajsky sud zrusil cely vyrok o vine, obligatérne zrusil suasne aj cely
vyrok o treste, ochrannom opatreni a o nahrade Skody.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Je potrebné poznamenat, Ze prvostupriovy sud nepochybil, ked obZalovanému ulozil najprisnejSi druh
trestu, a to trest odnatia slobody, nakofko uloZenie iného druhu trestu s poukazom na ust. § 34 ods. 6,
druha veta Tr. zak. neprichadzalo do Uvahy. Zo strany krajského sudu sa Ziada zvyraznit to, Ze Trestny
zakon v sankcii ust. § 145 ods. 1 Tr. zak. umoZzniuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia slobody od 15
rokov az do 20 rokov. Prvostupriovy sud spravne ustalil pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti na
1:0, ked v sulade so stavom veci na strane obZalovaného zistil existenciu jednej polahujucej okolnosti,
a to, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot (ust. § 36 pism. j) Tr. zak.), priCom nebola
zistena Ziadna okolnost, ktora by mu v ramci Uvah o vymere trestu pritazovala. Krajsky sud okrem
pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti prihliadol aj na mieru zavaznosti zistenej pofahcujuce;j
okolnosti. KedZe polah&ujuce okolnosti prevazovali nad pritazujucimi, do$lo k znizeniu hornej hranice
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (ust. § 38 ods. 3, 8 Tr. zak.). Z tohto dévodu bolo
obzalovanému mozné uloZit po Uprave trestnej sadzby trest odfiatia slobody vo vymere 15 rokov az 18
rokov a 4 mesiace.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného, pokial sa domahal priznania polahcujucej okolnosti
podla § 36 pism. i) Tr. zak., v tejto suvislosti krajsky sud dbsledne zvyraziuje, Ze tato neobstoji s
poukazom uz na vy$Sie uvedeny rozsah u obZalovaného zistenych zraneni a moznosti ich vzniku,
a to v porovnani s rozsahom a charakterom nim spésobenych zraneni poskodenému U. G., ako aj
preukdzanu intenzitu spdsobenia poskodenému troch bodnych zraneni. Hoci odvolaci sud zvazoval
pouZitie in&titutu mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., zdbérazfiuje, Ze pre jeho
aplikaciu neboli splnené zakonné podmienky. Ma za to, Ze ani vek, veku zodpovedajuci zdravotny stav
obzalovaného, skuto€nost vedenia riadneho Zivota, &i udrziavanie kontaktu s rodinou (sestrou Zijucou
v cudzine), ako ani zavery kontrolného psychiatrického posudku, podfa ktorych nie je pre spolo¢nost
nebezpeény a nebolo mu navrhnuté Ziadne ochranné opatrenie, ked ako uz bolo vy$Sie konStatované
zavery znaleckého posudku znalca W. D. neboli potvrdené, nie su tak vynimo&nymi pomermi na strane
obzalovaného, aby bolo mozné len na podklade tychto skuto&nosti pristupit k mimoriadnemu zniZeniu
trestu na zaklade dévodov uvedenych v § 39 ods. 1 Tr. zak. Prihliadajuc vSak na uvedené skutoCnosti,
ako aj to, Ze oproti rozhodnutiu prvostupfiového sudu doSlo v ddésledku &iasto&nej zmeny pravnej



kvalifikacie obzvlast zavazného zloCinu k aplikacii niz8ej trestnej sadzby, odvolaci sud obzalovanému
ulozil trest odfatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 15 rokov.
Trest v uvedenej vymere povazoval za zékonny, primerany a spravodlivy. Co sa tyka stavu zniZenej
priCetnosti, tento si obZalovany spdsobil vlastnym zavinenim, a to dobrovolne a umyselne v désledku
aplikacie navykovych latok (alkoholu), hoci dobre vedel, aké ucinky u neho méze vyvolat ich pozitie.

Odvolaci sud obzalovaného zaradil na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podfa  § 48 ods. 2
pism. b), ods. 4 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ked obZalovany
nema Ziadnu kriminalnu minulost, nedopustal sa Ziadnych protipravnych konani. Z jeho strany islo
v danom pripade sice o velmi zavazné, ale zaroven aj o jednorazové a ojedinelé konanie a z
psychiatrického hladiska nebol jeho pobyt na slobode oznaeny za nebezpeény. Preto mal za to, Ze
naprava obzalovaného bude lepSie zaru€ena v Ustave s takymto stupfiom strazenia, ako v Ustave na
vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, do ktorého by mal byt zaradeny podla § 48 ods. 3 pism.
b) Tr. zak.

KedZe obZalovany bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu, v sulade s ustanovenim § 76 ods. 1
Tr. z&k. mu bol obligatérne uloZeny aj ochranny dohlad, pri€om za primeranu dobu povazoval aj krajsky
sud dobu 2 rokov. Tento vyrok zrusil podla § 321 ods. 2, druha veta Tr. por. len z dévodu, na ktory uz
v predchadzajucej Casti odévodnenia poukazal.

Napokon uloZil aj ochranné opatrenie podla 83 ods. 1 pism. d) Tr. zak.- zhabanie veci, v tomto tresthom
konani najdenych a zaistenych na mieste €inu, a to kuchynského noza s rukovatou z plastickej hmoty
giernej farby o celkovej dizke cca 33 cm s oznadenim vyrobcu noza ,W.“ na bo&nej ploche &epele,
s dizkou &epele noZa cca 20 cm a kuchynského noZa s rukovatou z plastickej hmoty &iernej farby o
celkovej dizke cca 19 cm s oznagenim vyrobecu ,U. S. 3,5 W. W.“ s dizkou &epele cca 9 cm. Tieto veci
nepatrili obZalovanému a boli pouZité na spachanie trestného €inu. Krajsky sud podfa § 83 ods. 2 Tr.
z&k. rozhodol, Ze vlastnikom zhabanych veci sa stava stat - W. republika.

Takto uloZeny trest za suCasného ulozenia ochranného opatrenia, zabezpedi v dostatoénej miere
dosiahnutie UCelu trestu a zarovern obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie a takyto trest zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajucim z ust.
§ 34 ods. 1 Tr. zak. a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov, ale aj
zdsadam ukladania ochrannych opatreni uvedenych v ust. § 35 Tr. zak.

Odvolaci sud sa stotoznil s rozsudkom okresného sudu, pokial ide o vyrok o nahrade Skody, ktorym
poskodenej B. zdravotnej poistovni, a.s. priznal podla § 287 ods. 1 Tr. por. nahradu Skody v preukazane;j
vySke 23,70 € ako naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivostou U. G. (vyjazd lekarskej prvej pomaoci).
Aj tento vyrok zrusil podla § 321 ods. 2, druha veta Tr. por. len z dévodu, na ktory uz v predchadzajucej
&asti oddévodnenia poukéazal a doplifia, Ze obzalovany zodpoveda za $kodu spdsobent poskodenej podla
§ 420 ods. 1 Ob¢. zak.

Na druhej strane okresny sud pochybil, ked obzZalovanému uloZil nahradit X. G. Skodu vo vySke
26.857,76 €, pozostavajucu z nakladov na pohreb poskodeného U. G. vo vyske 857,76 € a z
nemajetkovej ujmy vo vySke 26.000,- €. PoSkodenym v tejto trestnej veci bol nebohy U. G., pricom
naklady spojené s jeho pohrebom vynaloZil jeho brat X. G. a vykonanymi dékazmi bolo preukézané, Zze
ich vySka predstavovala sumu 857,76 Eur, ktord zarove mozno povazovat za primeranu. ObZalovany
zodpoveda za Skodu podla ust. § 420 ods. 1 Ob&. zak. a pri spésobe a rozsahu jej nahrady bolo potrebné
vziat do Uvahy aj ust. § 449 ods. 2, 3 Ob¢. zak., preto krajsky sud obZalovanému uloZil povinnost,
aby Skodu pozostavajucu s nakladov spojenych s pohrebom U. G., X. G., ktory mal pri tomto naroku
postavenie pravneho nastupcu poskodeného, v uvedenej vySke nahradil.

Sud prvého stupnia pri rozhodovani o ndhrade Skody pozostavajucej z nemajetkovej ujmy nespravne
aplikoval ust. § 12 ods. 2 zakona €. 274/2017 Z. z. v zneni u€innom do 01.07.2021 na osobu X. G.
(brata nebohého poskodeného), ktora nie je obet'ou nasilného trestného &inu podfa § 2 ods. 1 pism. d)
zakona €. 274/2017 Z. z., a to v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy (t. j. 50 x 520,- €). KedzZe
na rozhodnutie o povinnosti obZalovaného na nahradu Skody v tejto Casti by bolo treba vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, krajsky sud podfa § 288 ods.



2 Tr. por. odkazal pravneho nastupcu poskodeného X. G. so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody
na civilny proces.

Krajsky sud po preskumani zakonnosti a oddévodnenosti napadnutych vyrokov rozsudku z vy$3ie
uvedenych dévodov o odvolaniach obzalovaného a krajského prokuratora rozhodol pomerom hlasov
3:0 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



