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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 01.12.2021 takto

rozhodol:

Obzalovana:

C. O., nar. XX XX.XXXX v P., trvale bytom M. XX, prechodne bytom P., J. J. XXX/X,
je vinna, Ze

driia 19.02.2021 v presne nezistenom €ase po 16.00 hod v Trenéine v obchodnom dome MAX na ul.
Gen. M. R. Stefanika &. 426 bezprostredne po tom, &o si zadovazila falzifikat 1 ks bankovky nominainej
hodnoty 20 Eur, sériového Cisla: UC1366259581 s Cislom tlacovej dosky: U013D3 a indikativom:
EUB0020 D00002a, hoci vedela ze je falosna, tuto v OD MAX Trencin chcela uviest do obehu ako
pravu tym, Ze ju chcela rozmenit najskér v potravinach COOP Jednota, a nasledne aj v predajni drogérie
101, kde jej ju v8ak rozmenit odmietli, pri€om uvedena bankovka vykazuje stuper nebezpecnosti ,5° -
nepodareny falzifikat,

teda

falSované peniaze dala ako pravé.

Tym spachala

zlo€in falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270
odsek 2 Trestného zakona.

Za to jej sud uklada

podla § 270 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona,
s prihliadnutim k § 36 pismeno 1), pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona,
v spojeni s § 39 odsek 1 Trestného zakona, § 43 Trestného zakona dalsi trest odfiatia slobody v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obzalovana na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby bola obZalovana na hlavhom pojednavani pou¢end o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 40 odsek 2, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, Ze ku skutku méze urobit vyhlasenie
podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku. Obzalovana po tomto pouceni urobila vyhlasenie podla §
257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Nakolko obzalovana uznala vinu zo spachania predmetného skutku, sud postupoval primerane podla
§ 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom na vSetky polozené otazky v
zmysle tohto ustanovenia obZalovana odpovedala ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani nasledne
vyjadril suhlas s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovanej a vykonal dokazovanie len k vyrokom o
treste a ochrannom opatreni. Po takomto zisteni sud podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZalovanej o uznani viny zo spachania Zalovaného skutku, ked ho pravne posudil zhodne
tak, ako bol posudeny v prednesenej obZalobe na hlavhom pojednavani. Po vyhodnoteni dokazov
vykonanych v pripravnom konani nemal sud pochybnosti o vine obZalovanej, kedZe boli naplnené vietky
4 zakonné formalne znaky zalovaného trestného €inu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna
stranka. ObZalované ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku. Pritom neboli
zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali nepri€etnost obZalovanej, €i zniZenie jej
pricetnosti. Naplnena bola aj objektivna stranka t. j. konanie, tym, Ze obzalovana falSované peniaze dala
ako pravé. Sucasne bola naplnena aj subjektivna stranka, t. j. priamy umysel. Objektom v danom pripade
je zaujem spolocnosti na ochrane slovenskych a cudzozemskych penazi. Sud na hlavnom pojednavani
zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie sa na hlavhom pojednavani vykona k vyroku o treste a ochrannom
opatreni. Za tym u€elom bola na hlavhom pojednavani vypoc¢uté obZalovana k jej osobnym a majetkovym
pomerom, a oboznamené listinné dokazy a to CESDAP, odpis z RT a lustracia SP.

Obzalovana bola doposial trikrat sudne trestana. Trestnym rozkazom OS TN zo dna 03.11.2017, sp. zn.
2T/141/2017, pravoplatnym dna 24.11.2017 bola odsudena za trestny Cin precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani
1 rok s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky, pri¢om sa v tejto skiSobnej
dobe neosvedcila a bol jej nariadeny vykon trestu. Rozsudkom OS TN zo dna 01.10.2019, sp. zn.
2T/99/2018, pravoplatnym dna 01.10.2019 bola odsudena za trestny €in precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), c) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani
1 rok so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory si vykonala
dna 21.11.2020. Naposledy bola obzalovana odsidena Rozsudkom OS TN, sp. zn. 2T/72/2020 zo dfia
11.08.2020, pravoplatnym dna 11.08.2020 za trestny &in precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 1 mesiac so
zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Z vykonu trestov odnatia
slobody, ulozenych obzalovanej vySSie uvedenym Trestnym rozkazom OS TN zo dna 03.11.2017,
sp. zn. 2T/141/2017 a Rozsudkom OS TN, sp. zn. 2T/72/2020 zo dna 11.08.2020 bola obZalovana
dna 04.02.2021 podmienecne prepustena. Z evidencie CESDAP vyplyva, ze obzalovana nebola v
poslednom obdobi priestupkovo prejednavana. Napokon z lustracie SP vyplyva, ze obzalovana nie je
vedena Socialnou poistoviiou ako zamestnanec.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahujuce okolnosti, na osobu pachatelky, jej pomery a moznost
jej napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona).

PretoZe predmetny trestny &in obZalovana spachala pred tym, neZ boli tresty odnatia slobody uloZené
vysSie uvedenym Trestnym rozkazom OS TN zo dna 03.11.2017, sp. zn. 2T/141/2017 a Rozsudkom
OS TN, sp. zn. 2T/72/2020 zo diia 11.08.2020 vykonané (realne prichadza do Uvahy rozhodnutie sudu
o neosved&eni sa obZalovanej v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody a nariadenie vykonu zvysku trestu odfatia slobody) a sud ukladal obzalovanej trest rovnakého
druhu, aplikoval ustanovenie § 43 Trestného zakona, teda ulozil obZalovanej dalSi trest odnatia slobody
v zmysle zasad vyplyvajucich z tohto ustanovenia Trestného z&kona.



Vzhladom k tomu, Ze obZalovana sa priznala k spachaniu Zalovaného trestného ¢inu, trestny &in uprimne
olutovala a napomahala v objasneni predmetnej trestnej €innosti organom ¢innym v trestnom konani a
sudu, €o su polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno I) a n) Trestného zakona, na ktoré musi sud
podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, a pritazujuca
okolnost bola zistena len v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona, kedZe obZalovana uz bola
pred spachanim predmetnej trestnej ¢innosti odsudena, teda prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti,
znizila sa horna hranica zakonom stanovenej vymery trestu odfatia slobody za zloc€in falSovania,
pozmerovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 odsek 2 Trestného
z&kona (7 rokov az 10 rokov) o jednu tretinu podfa § 38 odsek 3 v spojeni s § 38 odsek 8 Trestného
zakona, teda horna hranica zdkonom stanovenej vymery trestu odfiatia slobody sa zniZila na 9 rokov,
¢im prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odfiatia slobody v ramci vymery 7 rokov az 9 rokov.

Podla § 39 odsek | Trestného zakona ak ma sud vzhfadom na okolnosti pripadu, alebo vzhfadom na
pomery pachatela za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Je potrebné upriamit’ pozornost na vysSie uvedené polah&ujuce okolnosti u obZalovanej, teda najma
plné doznanie sa obzalovanej k spachaniu predmetnej trestnej €innosti s prejavenim Uprimnej [Gtosti,
pricom tento postoj obzalovanej k svojej spachanej trestnej Cinnosti je délezitym faktorom smerujucim
obZalovanu k jej ndprave. Rovnako je doleZité prihliadnut na okolnosti tohto pripadu, najma na sposob
spachania ¢€inu a jeho nasledok, ked obzalovana chcela uviest do hotovostného periazného obehu
nepodareny falzifikat 20 eurovej bankovky, ktory podfa odborného vyjadrenia NBS svojim vzhladom
mdze byt za urcitych podmienok zamenitefny za pravia bankovku, pri€om na rubovej strane v favej dolne;j
Casti je na falzifikdte modrou farbou vytlateny napis ,copy*“. Z uvedeného jednoznacne vyplyva mensia
pravdepodobnost, Ze by bol predmetny falzifikat uvedeny do hotovostného pefiazného obehu, pripadne
dihSie obdobie zamenitefny za prava bankovku, ¢o vyplyva aj zo samotného skutku, kedZe v dvoch
obchodnych prevadzkach sa obzalovanej nepodarilo uviest tento falzifikat do obehu. S prihliadnutim na
vy$8ie uvedenu pofah&ujucu okolnost, tieZ na napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti organom
¢innym v trestnom konani a sudu, rovnako s prihliadnutim na vysSie uvedené okolnosti tohto pripadu,
sa javi pouzitie vySSie uvedenej trestnej sadzby neprimerane prisne. | ked obzalovana uz bola trikrat
sudne trestana, jednalo sa o trestnu &innost odliného charakteru ako v predmetnej trestnej veci, ¢o
nepoukazuje aj vzhladom na spbsob vykonania €inu na urcitu tendenciu obzalovanej pachat’ zavaznu
trestnu Cinnost proti mene. Tieto vy3Sie uvedené okolnosti sved&ia o mozZnej prevychove obzZalovanej aj
trestom odhatia slobody niz8im ako trestom v rdmci vy$3ie uvedenej zdkonnej trestnej sadzby.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, zistené polah&ujluce okolnosti, spachany
zavazny umyselny trestny ¢in, v8eobecnu recidivu, ktord poukazuje na tendenciu obZalovanej pachat
opakovane réznorodu trestnu ¢innost, o aj so skuto&nost'ou, Ze obZalovana uz bola viac krat odsudena
a ani vykonany nepodmienecény trest odnatia slobody neviedol k jej naprave, dospel sud k zaveru,
Ze Ucel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZzenim
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim na vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, kedZze obzalovana bola v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory jej bol uloZzeny za umyselny trestny &in a sud ani nedospel k zaveru, Ze by so zretelom
na zavaznost trestného ¢inu a mieru naruSenia obZalovanej, bola naprava obzalovanej lepSie zaru¢ena
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody iného stupfia straZzenia. Sud mal pri ukladani trestu na
zreteli najma tendenciu obzalovanej pachat trestnu Cinnost rézneho charakteru, teda dopudtat sa
vSeobecnej recidivy, tiez zvySok doposial nevykonaného trestu odnatia slobody v inej trestnej veci,
kedZe obZalovana spachala predmetnu trestnu €innost' v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odniatia slobody a len 15 dni po prepusteni. Takto ulozeny trest, svojim charakterom a so
zohfadnenim najma osobnych a majetkovych pomerov obZalovanej, pre celkové dosiahnutie ucelu trestu
tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-
preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho uginku, je dostatoCnym trestom.
falSované peniaze dala ako pravé.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



