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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyfiou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zalobkyne
U. V., narodenej XX.XX.XXXX, bytom C. E., F,, L. K. P. XXX, pravne zastupenej JUDr. Zuzanou
Krutou, advokatkou so sidlom Povazska Bystrica, Slovenskych partizanov 1130/50, ICO: 14 225 654,
proti Zalovanému Y.R. U., narodenému XX.XX.XXXX, bytom P. P. XX, o zaplatenie 19.678,84 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovany ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktor( nahradu trov
konania je zalobkyfa povinna zaplatit Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke
trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny tradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia XX.XX.XXXX domahala zaplatenia sumy
19.678,84 Eur (XXX.XXX,- M.) spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 19.678,84
Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedla, Ze pozi¢ala Zalovanému na
z&klade Zmluvy o p&zi¢ke zo diia XX XX XXXX sumu XXX.XXX,- K&, a to na rekonstrukciu rodinného
domu &. XX v P. P. a to z dévodu, Ze dcéra Zalobkyne Zila od roku XXXX so Zalovanym v spolo¢nej
domacnosti. V bode 2. Zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze p6zi¢ku riadne splati do roku XXXX. Kedze
Zalovany v roku XXXX na telefonické urgencie nereagoval, zaslala Zalobkyna dfia XX.XX.XXXX
Zalovanému predzalobn upomienku. Zalovany si list v odbernej lehote neprevzal a dizni sumu do dia
podania neuhradil. Zalobkyfa k Zalobe pripojila nasledovné listinné dékazy: Zmluvu o poZitke zo diia
XX XX.XXXX, Zavet zo dfia XX XX.XXXX, Predzalobnu upomienku zo drfia XX.XX.XXXX s doru¢enkou,

plnomocenstvo.

2. Okresny sud Povazska Bystrica vydal Platobny rozkaz dia 26.02.2021, &. k. 13C/5/2021 - 25, ktorym
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 19.678,84 Eur spolu s 5,00 % urokom z ome8kania ro¢ne zo
sumy 19.678,84 Eur od 01.01.2020 do zaplatenia a nahradil trovy konania.

3. Dha 16.03.2021 bol sudu doru€eny odpor Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi so sumou
uplatnenou v platobnom rozkaze, nakofko od nej nijaké peniaze neinkasoval. Zmluvu na 500.000,-
K¢ spisal len kvéli tomu, Zze Zalobkyfia kupila jej dcére, s ktorou v tom &ase Zil, automobil Ford a
dala mu nejaké obrazy, ktoré si nakoniec odniesla so sebou aj spolu s klavirom, t. j. zmluva bola
uzatvorend bez toho, aby od Zalobkyne peniaze skutoCne zobral. Dcéra Zalobkyne drzala spolo¢nu
kasu a v8etky trzby z podnikania si brala a hospodarila 20 rokov tak, ako uznala za vhodné. Matke
(zalobkyni) pomohla kupit byt vo Veseli na Morave, dala jej zo spolo¢nej kasy sumu 600.000,- Sk. VSetky
peniaze nadobudnuté zo spoloéného podnikania si odkladala a za tieto kupila aj rodinny dom a nové



auto. Zalovany Ziadne peniaze zo spolo&ného podnikania nevidel. Pogas jeho spolo&ného spoluzitia s
dcérou Zalobkyne tato narobila dlhy, ktoré spolu zaplatili. Pri stahovani dcéry si odviezla tovar v hodnote
150 000,- Sk, automobily Ford a Renault Kango, ktoré vyplatili Zalobkyni.

4. Zalobkyna vo svojom vyjadreni doruéenom tunajSiemu stdu diia 21.04.2021 uviedla, Ze Zalovany
v Case ked Zil s jej dcérou nikde nepracoval okrem rokov 2004 az 2008, ked bol zamestnancom jej
dcéry. Po roku 2008 mal s dcérou Zalobkyne obd&as uzavreti dohodu o pracovnej &innosti. Zalovany
si zalozil Zivhostensky list az v roku 2014. Dcéra Zalobkyne Zivila Zalovaného a vSetko, ¢o v tom Case
kupili do spoloénej domacnosti, bolo zakupené za finanéné prostriedky dcéry Zzalobkyne, ktora zacala
na Slovensku podnikat v roku 1994. Zalovany nemal finanéné prostriedky ani na kipu domu, ani na
jeho rekons&trukciu. Tuto skuto€nost, Ze nemal Ziadne financné prostriedky, ked zacal Zit s dcérou
Zalobkyne potvrdil Zalovany aj v pisomnom zavete zo dha 13.12.2005. K vyjadreniu pripojila Vypisy zo
Zivnostenského registra.

5. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze Zalovany vo svojej obrane uviedol, Ze
zmluvu o pdzi¢ke podpisal preto, lebo mu Zalobkyha dala nejaké obrazy a auta. Tieto veci neboli nikdy
Zalovanému darované a dostali sa na Slovensko az po podpise zmluvy. Co sa tyka obrazov, tak tieto
presli do vlastnictva Zalobkyne dedenim po jej rodi€och, po jej otcovi, ktory zomrel v roku 2005 a
po matke, ktora zomrela v roku 2006. Peniaze, ktoré boli pozi¢ané Zalovanému, boli poskytnuté na
rekonstrukciu rodinného domu, ktory sa za&al rekonstruovat v roku 2000. A v roku 2005, ked pozZi¢ana
suma presiahla ur¢ita hranicu, tak Zalobkyna trvala na tom, aby spolu so Zalovanym spisali zmluvu o
pbdzicke a to aj z dévodu, Ze Zalovany a dcéra Zalobkyne neboli manzelmi a Zalobkyria mala obavy o
splatenie danej sumy. Vzhladom na uvedené Ziadala vypodut dcéru Zalobkyne. Dalej uviedla, Ze ako
vyplyva z ¢lanku 2 predmet zmluvy uvedenej zmluvy o pbzicke, boli tieto finanéné prostriedky uz diznikovi
pozi¢ané, nakolko v predmete zmluvy nie je uvedené, Ze veritel poZi€ia diznikovi 500.000,- K&, ale je tu
jednoznaéne uvedené, Ze tieto finanéné prostriedky uz boli zapoziéané. Zalovany svoj podpis na zmluve
o pdziCke dal aj overit u notara. Zaroven k zmluve o p6zi¢ke pripojil aj zavet z 13.12.2005, v ktorom
uvadza, Ze so svojou druzkou Martinou BroZovi¢ovou vietok majetok spolo&ne nadobudol a z predoslych
zvazkov si Ziadne majetok nepriniesol. Zalovany tuto zmluvu o péZi¢ke podpisal dobrovolne a ako
vyplyva aj z vypovede svedkyne Martiny BroZoviCovej v Ease popisania tejto zmluvy boli vztahy medzi
Zalovanym a svedkyfiou dobré a preto podla Zalobkyne neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze podpisal
zmluvu pod natlakom zo strany svedkyne Martiny BroZovitovej, Ze sa s nim rozide a opusti ho. Zalovany
po podani navrhu niekolkokrat zmenil dévody preco tuto zmluvu o pbzZi¢ke podpisal a ked mu boli
dovody, ktoré uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni vyvratené, nakolko z Easového hladiska neobstali,
uviedol dalSie dovody, aby nemusel vratit pézicku, ktoru si pozi€al na rekonstrukciu rodinného domu,
ktory ma vo vyluénom vlastnictve. Zalovany tvrdi, Ze rekonstrukciu rodinného domu realizoval zo svojich
uspor a to z finanénych prostriedkov, ktoré mal zarobit na brigadach v zahranici po€as vztahu s dcérou
Zalobkyne. Toto jeho tvrdenie v&ak nie je pravdou, nakolko pocas trvania vztahu so svojou druzkou, boli
spolu v zahrani¢i 2 krat na brigade a to v obdobi, po za€ati ich vztahu a kazda tato brigada trvala cca
5 dni. Zalovany pocas celého vztahu so svedkyfou nepracoval, bol zamestnany 4 roky u svojej druzky,
potom sa sam rozhodol, Ze sa zaregistruje na UPSVaR ako nezamestnany a pracoval u nej ob&as ako
brigadnik. Okrem invalidného déchodku, ktory v tom €ase poberal v minimalnej vySke, nemal Ziaden iny
staly prijem a cely chod doméacnosti financovala jeho druZka. Jeho argumentécia, Ze pracovali spolu
neobstoji, pretoZe nikdy nebol registrovany ako spolupracujuca osoba a z ¢oho vyplyva, Ze ani prijem,
ktory zarobila druzka Zalovaného, nebol ich spoloénym prijmom. Zalobkyfa mala za to, Ze zo zmluvy
o pbziCke jednoznaéne vyplyva, Ze finan¢né prostriedky boli Zalovanému vyplatené, tento ju podpisal
dobrovolne, bez donutenia o €om sveddi aj skuto¢nost, Ze svoj podpis dal notarsky overit. Na zaklade
tychto skuto€nosti navrhla, aby sud rozhodol v zmysle Zaloby.

6. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze podanou Zalobou nesuhlasi a tuto Ziada
zamietnut, nakolko Ziadne peniaze od Zalobkyne neprevzal. Potvrdil, Ze podpisal zmluvu o pdZicke,
av8ak Ziadne peniaze fyzicky od Zalobkyne neprevzal. Tuto zmluvu o p6Zi¢ke mu dala podpisat dcéra
Zalobkyne, Martina BroZovi¢ova. Okolnosti podpisania zmluvy o p&zic¢ke boli také, ze sa mu dcéra
Zalobkyne vyhrazala, Ze od neho odide. Tieto peniaze od Zalobkyne nedostal ani na uget. Zalovany
dalej uviedol, Ze nemenil dévody podpisania zmluvy, a aby tieto zhrnul dokopy. Taktiez uviedol, Ze
rekonstruoval svoj rodinny dom z penazi, ktoré zarobil v Nemecku a Rakusku ako Zeriavnik, nakolko tam
dokazal za 14 dni zarobit sumu 200.000,- Sk a tieto peniaze mal nadetrené. Na niektorej stavbe pracoval
oficialne a na niektorej nadierno a tuto pracu vie aj potvrdit. Zalovany si nevybavil Zivnostensky list,



nakolko nim disponovala svedkyna. Po roku 2005 si Zalovany nepozi¢al od Zzalobkyne nijaké finanné
prostriedky a sumu 60.000,- K& od Zalobkyne neprevzal, hoci je na potvrdeni o prevzati jeho podpis.
Zalovany potvrdil, Ze Zalobkyria dala jemu a svojej dcére sumu 200.000,- K& a tieto peniaze fyzicky
prevzala dcéra Zalobkyne. Podla Zalovaného tieto peniaze vratili Zalobkyni, ked predali byt.

7. Sud nevykonal navrhnuty dékaz Zalovanym a to bankové informacie od banky Zalobkyne, €i jej dcéra
davala na ucet peniaze v obdobi od 2002 do 2007, nakolko tento dékaz v predmetnom konani povazoval
za nadbyto€ny a nesuvisiaci s predmetom sporu.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim listinnych dbkazov predlozenych
Zalobkyfiou, vysluchom Zalobkyne a svedkyne Martiny BroZoviCovej, nar. 22.09.1969, bytom
Hanzlikovska 6, Trenc&in (dcéry Zalobkyne) a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

9. Zo zmluvy o pOzitke zo dha 13.12.2005 je zrejmé, Ze zmluvnymi stranami boli Zalovany ako
diznik a Zalobkyfia ako veritel' a tretia osoba bola dcéra Zalobkyne. V bode 2. Zmluvy je uvedené, Ze
diZnik sa zavazuje na zéklade tejto zmluvy splatit’ veritefovi sumu 500.000,- K&, ktoru si zapozi€al na
rekonstrukciu rodinného domu ¢&. 88 v Povazskom Podhradi v PovaZskej Bystrici. DIZznik sa zaviazal
pbézicku riadne splatit do roku 2019. Podfa bodu €. 4 Zmluvy, diZznik prehlasil a svojim podpisom
potvrdil, Ze zmluvu uzatvoril slobodne, vazne a zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych
podmienok. Predmetna zmluva je podpisana Zalovanym a jeho podpis je notarsky overeny.

10. Dnia 13.12.2005 spisal zalovany zavet, v ktorom uviedol, Ze vSetok svoj majetok zanechava svojej
druzke Martine Brozovi¢ovej, nar. 22.09.1969, byvajucej s nim v spolo¢nej domacnosti od roku 1990, s
ktorou nadobudol vietok majetok spolo€ne a z predoslych zvazkov si Ziaden majetok nepriniesol. Zavet
je podpisany Zalovanym a jeho podpis je notarsky overeny.

11. Z predzalobnej upomienky zo dnha 19.11.2019 je zrejmé, Ze Zalobkyna Ziadala od Zalovaného
uhradenie sumy 500.000,- K&, ktoru si Zalovany pozi¢al na zaklade Zmluvy o pdzi¢ke na rekonstrukciu
domu &. 88 v Povazskom Podhradi a to v lehote do 30 dni od obdrzania listiny. Zalobkyni sa zasielka
vratila dia 10.12.2019 ako neprevzata v odbernej lehote.

12. Zo Zivnostenského listu Zalovaného je zrejmé, Ze jeho Zivnostenské opravnenie vzniklo dfa
11.12.2014 a zo Zivnostenského listu dcéry Zalobkyne je zrejmé, Ze tato vlastni Zivnostenské opravnenie
od 12.08.1994.

13. Na listine Prijmovy doklad je rukou napisané, Ze dfia 22.02.2007 poZi¢ala Zalobkyfia Zalovanému
sumu 60.000,- K&, ¢o zalovany potvrdil vlastnoruénym podpisom.

14. Svedkyna Martina BroZovicova, nar. 22.09.1969 vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Zze so
Zalovanym Zzila 20 rokov od augusta 1990 a po 10 rokoch spolo¢ného Zivota si chceli kipit spolony
dom, avSak tento dom napisali len na Zalovaného, pretoZe v tom €ase si mysleli, Ze ona ako cudzinka
nemdze nadobudnut na Slovensku nehnutelnost. Tento dom spoloéne rekonstruovali od roku 2000 do
roku 2007. KedZe na tuto rekonstrukciu potrebovali peniaze, tak spolu iSli za jej rodiémi. Jej mama
pozbierala peniaze napr. aj od svojej mamy, t. j. v prvych 5 rokoch rekonstrukcie si pozZi¢ala od jej
rodi€ov spolu cca. 500.000,- KE. Tieto peniaze neboli poZiané naraz, ale postupne. Tieto peniaze jej
odovzdala vZzdy mama (Zalobkyfia pozn. sudu) v hotovosti ako dcére, pretoZe kasu drzala ona a tieto
peniaze zalovanému nedala, nakolko za tieto peniaze nakupila stavebny material. Ked tato suma uz
bola znacna, tak jej mama trvala na tom, aby sa spisala zmluva o p&zi¢ke. Svedkyna si nepamaétala,
¢i niekedy Zalobkyha davala fyzicky peniaze do ruk Zalovanému, ale vzdy pri odovzdavani penazi bol
pritomny aj Zalovany. Zalovany rad pocital peniaze, takze minimalne ich prepogital. Subdodavatelov
vyplacala ale vyhradne svedkynia, taktiez tovar kupovala vyluéne ona, vyplacala vSetky Seky a nosila
vSetky peniaze do domacnosti. Niektoré roky Zalovany pracoval na trvaly pracovny pomer, ale potom
chcel ist na UPSVaR a zostal ako brigadnik u svedkyne. Na trvaly pracovny pomer bol Zalovany u
nej zamestnany cca 4 roky a jeho prijem bol len od nej alebo podpora Socidlnej poistovne. Svedkyria
dalej uviedla, Ze poc€as spolo¢ného spoluzitia bola drzitefkou Zivnostenského opravnenia iba ona. Ked
sa so zalovanym spoznali, tak Zalovany bol v tom Case eSte Zenaty, ale nepriniesol do ich vztahu
Ziaden majetok. Ani ked zomreli jeho rodigia, tak Ziadny majetok nevidela. Zalovany sa stal invalidnym
dbéchodcom cca v rokoch 2003/2004 a jeho invalidny déchodok bol v minimalnej vyske - pod 100,- Eur.



Co sa tyka spominanych aut a obrazov uviedla, Ze tieto veci si odniesla z domu jej prarodi¢ov a dala
si ich do domu Zalovaného. Potom sa o tieto veci sudila v roku 2012/2013, tento sud vyhrala a dostala
naspat klavir aj obrazy. Co sa tyka aut, tak Renault Kangoo sa kupoval v roku 2004 a kupovala ho
svedkyni jej mama, ktora bola uvedena aj ako majitelka, toto auto zostalo na €eskych €islach a ani sa na
fiu neprepisovalo. V priebehu ich spoluzitia toto auto vyuzival va&Sinou posledné roky zalovany, ktory
ho aj 2 krat nabdral, preto si svedkyna kupila v roku 2007 nové auto Ford, na ktoré jej taktiez prispela
mama. Od roku 2007 Renault pouzival vyhradne Zalovany a ked sa rozchadzali tak jej ho nechcel vratit,
eSte rok alebo dva narf musela platit PZP. Dostala ho spat az pomocou pravni¢ky a predajom tohto
auta zinkasovala 14.000,- K& Druhé auto ma doteraz. Svedkyna taktiez uviedla, Ze Zalovany bol v
Case ich spoluzitia gambler. Tvrdenie Zzalovaného o tom, Zze ho dondutila podpisat predmetni zmluvu
pod vyhrazkou, Zze ho opusti, podfa nej nie je pravdivé, nakolko v roku 2005 bolo medzi nimi vSetko
v poriadku. Svedkyna dalej uviedla, Ze peniaze, ktoré spolu so zalovanym zarobili rozdelila na chod
domacnosti a na nadkup tovaru. TaktieZ uviedla, Ze 600.000,- K& nikdy nevlastnila a nedarovala Zalobkyni.

15. Zalobkyfia vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze Zalovanému pozigiavala peniaze viackrat
a postupne za ucelom rekonstrukcie domu na zaplatenie materialu a to tak, Ze mu ich dala do ruky, on
si ich prepodital a potom ich dal jej dcére, pretoZe ona drzala kasu. Najskdr pozi¢ala Zalovanému sumu
200.000,- K& a potom zvySok. Chcela im takymto spésobom poméct. Iny doklad ako zmluvu o pézicke
nema. Pri prevzati pefiazi boli pritomni traja a to ona, jej dcéra a Zalovany. Zalobkyha dalej uviedla, Ze
Zalovanému pozi€iavala peniaze aj po roku 2005 a v rokoch 2005/2007 nemala nijaké finan&né problémy.
Zalovanému poziala peniaze vo vyske 60.000,- K& z dévodu, Zze mali dobré vztahy a verila, Ze jej
tieto peniaze Zalovany vrati. Podla Zalobkyne podpisal Zalovany zmluvu dobrovofne a v jej pritomnosti.
Zalobkyna si kupila byt v roku 2010 a to v sume 1.300.000,- K& a to z pefazi z predaja rodi¢ovského
domu.

16. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

17. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalobkyfia a Zalobca podpisali dna
13.12.2005 zmluvu o pbézicke na sumu 500.000,- K&. Z ustanovenia § 657 Obdianskeho zakonnika
vyplyva, Zze pre uzavretie dohody o p6Zi¢ke sa nevyZaduje pisomna forma, takze tato zmluva méze
byt uzavreta i ustne alebo konkludentnym spdsobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody
je okrem oznacenia zmluvnych stran, predovSetkym uréenie predmetu pozicky. KedZe tato zmluva je
realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pdzicky
veritelom dlZnikovi. Dokial k odovzdaniu pefiazi neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z
pbdzicky nevznikne. Ako vyplyva z dokazovania, Zalobkyfia a Zalovany podpisali pred notarkou Janou
BalaZzovou zmluvu o pézi¢ke na sumu 500.000,- K¢&., ktoru sa Zalovany zaviazal vratit do roku 2019. V
danom pripade bolo pre posudenie otazky platnosti zmluvy o p&zi€¢ke rozhodujucim zistenie, &i doslo
k odovzdaniu predmetu p6zi¢ky Zalovanému. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, k zmluve o pdzi¢ke podla
§ 657 Obclianskeho zakonnika nedochadza len na zaklade dohody zmluvnych strén, ale az skutonym
odovzdanim predmetu pézicky dlZznikovi. V danej veci, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, k
odovzdaniu pefiazi Zalovanému nedoslo, z ktorého dévodu nemozno zmluvu o péziCke uzavretd medzi
sporovymi stranami povazovat za platnu; Zalobkyha v tomto smere nepreukazala tvrdenie, Ze na zaklade
uzavretej zmluvy o pdzicke odovzdala Zalovanému finanéné prostriedky. Naopak, z vypovede svedkyne

ako aj Zalovaného nesporne vyplynulo, Ze k odovzdaniu predmetu p6zi¢ky Zalovanému nedoslo.

21. V prejednavanej veci bolo pre posudenie otazky platnosti zmluvy o pdziCke nevyhnutné zistit, Ci

doslo k jej poskytnutiu - odovzdaniu penazi. Skuto€nost poskytnutia pézi¢ky v konani vzdy preukazuje



veritel, vdanom pripade Zalobkyna. Sud dava do pozornosti, Ze sa musi preukazat skuto¢né odovzdanie
predmetu p6zicky veritelom diZnikovi, nie preukazat' moznost veritela disponovat prislusnou pefaznou
sumou. Zalobkyfa v tomto pripade riadne nepreukazala odovzdanie penazi. Vzhladom na to, Ze
Zalobkyha peniaze nepreviedla Zzalovanému na ucet, a v konani chybal akykolvek pisomny doklad
o0 odovzdani pehazi Zalovanému, sud sa musel pri rozhodovani riadit len vypovedami stran sporu
a svedkyne. Zalobkyfia na pojednavani tvrdila, Ze peniaze odovzdala priamo Zalovanému, av$ak
predvolana svedkyna, dcéra Zalobkyne - Martina Brozovi¢ova pri vysluchu uviedla, Ze peniaze Zalobkyha
nikdy neodovzdavala Zalovanému ale priamo jej, pretoZze ,ona drzala kasu®. Zaroven toto tvrdenie
svedkyne bolo podlozené aj tvrdenim Zalovaného, ktory po€as celého konania trval na tom, Ze Ziadne
peniaze (Co sa tyka tejto konkrétnej p6zi¢ky) od Zalobkyne fyzicky neprevzal. Naviac samotna svedkyna
uviedla, Zze aj €o sa tyka disponovania s peniazmi od jej matky (zalobkyne), tak s nimi disponovala
vyhradne ona sama a vyplacala subdodavatelov len ona. T. j. sid ma za to, Ze zalovany tieto peniaze
nielen Ze neprevzal od Zalobkyne, ale s nimi ani nikdy nedisponoval. Argumentaciu Zalobkyne, Ze
Zalovany nikdy riadne nepracoval, peniaze dostaval iba od dcéry Zzalobkyne a Ze rekonstrukéné prace
na dome Zalovaného by bez finan¢nej podpory Zalobkyne nebolo mozné zrealizovat, plus Ze Zalovany
podpisal zmluvu o pdzi¢ke dobrovolne povazuje sud v tomto pripade za bezpredmetnu, pretoze Ziadna
z tychto okolnosti nepreukazuje zasadny fakt a to je fyzické prevzatie pefazi zo strany Zalovaného t.
j- platnost’ zmluvy o pozicke.

22. Na z&klade vy$3ie uvedenych skutoCnosti a teda absencie preukazania skuto¢ného odovzdania
penazi Zalovanému zo strany Zalobkyne, sud Zzalobu zamietol v celom rozsahu.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. KedZe Zalovany mal v spore plny Uspech, sid mu priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o ktorej vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
uznesenie vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



