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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkytiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore Zalobcu: Ceské spofitelna,
a.s., Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, Ceska republika, IC: 452 44 782, zastupeny: JUDr. Pavel
Novak, usadeny euroadvokat, Fazulova 1, 811 07 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 42 264
928, proti zalovanému: L. N., I.. XX. XX. XXXX, G. Z. E. XXX, XXX XX E.W., o zaplatenie 6.642,49 CZK
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.642,49 CZK s Grokom zo meskania vo vyske
8,25% rocne zo sumy 6.220 CZK od 19.08.2021 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 6642,49 CZK spolu s trokom
a urokom z omes$kania tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Podanie Zaloby od6vodnil tym,
Ze zalobca Ceska sporitelna, a. s., poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 6 220,00 CZK
v zmysle Zmluvy o Gvere &. 4411107003 uzatvorenej so Zalovanym diia 9.5. 2017 dalej len "Zmluva").
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy porusil, vznikol mu vogi Zalobcovi dih,
ktorého vyska ku dfiu 18.08.2021 predstavuje sumu vo vyske 6 642,49 CZK ( istina vo vySke 6 220,00
CZK, poplatky vo vySke 0,00 CZK, urok z omesSkania vo vyske 422,49 CZK). DIZzna suma sa dalej uroci
v zmysle Zmluvy a to az do uplného zaplatenia pohladavky. K prepoctu bol pouZziti kurz NBS ku driu
17.08.2021 EUR 1 =25,44 CZK. Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 EUR a
trov pravneho zastupenia vo vyske 112,67 EUR (odmena za ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava
pravneho zastupenia vo vyske 21,58 EUR, predzalobnéa vyzva vo vy8ke 21,58 EUR, navrh na vydanie
platobného rozkazu vo vySke 21,58 EUR, rézijny pausal 1x 7,41 EUR, 2x 10,87, DPH vo vyske 18,78
EUR). Podla § 6 ods. 3 Zakona ¢&. 71/1992 Zb. ak sa ukony a konania vykonavaju na zaklade podania
podaného elektronickymi prostriedkami, alebo prostrednictvom jednotného kontaktného miesta alebo
integrovaného obsluzného miesta, a ak tento zakon pri jednotlivych polozkach sadzobnika neustanovuje
inak, sadzba poplatku vo veciach tykajucich sa obchodného registra je 50% z pevnej sumy ustanovene;j
v sadzobniku, a sadzba poplatku v inych veciach je 50% zo sadzby poplatku, ustanovenej v sadzobniku,
zniZena najviac o 70,- EUR.

2. Zalovany sa k veci nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to vypisom z
obchodného registra Zalobcu, predZalobnou vyzvou z 07.04.2021, neprevzatou zasielku, vSeobecnymi



obchodnymi podmienkami, vypisom z G¢&tu, ramcovou zmluvou o finanénych sluzbach, vyzvou z
03.01.2021, spravami o pobyte Zalovaného a vyjadrenim Zalobcu s prilohami.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

5. Zalovany uzavrel so zalobcom ramcovl zmluvu o finanénych sluzbach na zaklade ktorej Zalobca
zriadil pre zalovaného ucet €. 3032991113/0800 a zaviazal sa mu poskytovat sluzby moje zdravé
financie v sulade s Obchodnymi podmienkami pre sluzbu Moje zdravé financie. Podla zmluvy, ceny,
které budeme uctovat za vedeni U&tu a dalSi sluzby poskytované podie této smlouvy, najde v Centku
Ceské sporiteiny, a.s., pro bankovni obchody, stejné jako urokové sazby, kterymi budeme arogit zustatek
uctu. Podminky vyslovné v této smlouvé neupravené se ridi VSeobecnymi obchodnimi podminkami
Ceské sporiteiny, a.s., a dal$imi dokumenty, na které tato smlouva odkazuje. Potvrzujete, Ze jsme Vas
seznamili se systémem pojisténi pohledavek z vkladu v rozsahu Informaéniho pfehledu a Ze jsme Vam
informaéni prehled, VSeobecné obchodni podminky Ceské sporitelny, a.s., a dalsi dokumenty, na které
tato smlouva odkazuje, predali, Ze znate jejich obsah a Ze s nimi souhlasite. 13lo vlastne o zriadenie
osobného Gdtu s povolenym prederpanim na Géte. Zmluva bola uzavreta v Plzni, teda na tzemni CR.

6. Zalovany sluzby Zalobcu vyuzival o om sved&i Zalobcom predlozeny vypis z Uétu. Zaroven Zalovany
porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a obchodnych podmienok. Na uéte Zzalovaného bol
vykazany dlh v sume 6642,49 CZK.

7. Opakovanymi vyzvami zo dfia 07.04.2021 a z 03.01.2021, Zalobca veritel vyzval Zalovaného na
thradu dlhu.

8. Podla obratovej historie evidenéného Uétu pohfadavok a vypisu z Uctu vyplyva, Ze dizna istina na
ucte zalovaného predstavovala zalovanu sumu.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo difa 18.10.2017 uviedol, Ze z&véznost nariadeni Eurépskych
spologenstiev a ich prednost pred zakonmi SR od 1.5. 2004 vyplyva pre sud z ustanoveni druhej
vety &lanku 7 ods. 2 a &l. 144 ods. 1 Ustavy a tiez z &l. 2 a 58 Aktu o podmienkach pristipenia
okrem inych krajin i Ceskej republiky a Slovenskej republiky a o Upravach zmlav, na ktorych je
zalozena Eurdpska unia, ktory je neoddelitefnou su€astou Zmluvy o pristupeni Slovenskej republiky
k Eurdpskej unii platnej od 1.5.2004.0tazku rozhodného prava pre dany zmluvny zavézok Zalobca
odbévodriuje Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 593/2008 z 17.6.2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky. V zmysle &l. 5 v spojitosti s €lankom 3 ods.1 Nariadenia zmluva sa
spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy. V danej veci si u€astnici vo V8eobecnych
obchodnych podmienkach bod 8.6 zvolili dohodu, podia ktorej pravne vztahy medzi Zalobcom a
Zalovanym sa riadia pravom Ceskej republiky. V danej veci je nepochybné, Ze tdastnici uzavreli zmluvu
o Spotrebitelskom uvere podla ustanoveni § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Sb. Obchodnika zadkonnika,
ktora je zaroven spotrebitelskym Uverom v zmysle zakona €. 257/2016 Sb. o spotrebitelském averu.
Zalobca poskytol Zalovanému v zmysle zmluvy o Uéte zo diia 09.05.2017 finan&né prostriedky resp.
moznost ich &erpania v rdmci povoleného predernia az do vysky 6.220,- K&. Zalobca na podporu svojich
tvrdeni pripojil k Zalobe vypisy z u&tov, z kterych je zrejmé €erpania finanénych prostriedkov. Nakolko
Zalovany sa dostal do nepovoleného pregerpania (na o bol upozorneny), zaslal Zalobca Zalovanému
Posledni vyzvu pred podanim Zaloby zo dria 03.02.2021, kedy ho informoval, Ze do$lo k odstupeniu od
zmluvy a preklopeniu pohladavky na evidenény Get pohladavok z nepovolenych zostatkov. Zalovany
bol zaroven informovany o vysSke dlhu pozostavajucej z istiny (nepovoleného precerpania vo vyske
6.360,27 K&).Zalobca si zaroveri dovoluje uviest, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Uvedené konstatoval aj Krajsky sud Trnava
sp. zn. 10C0/301/2019 (spotrebitelsky spor). Sud dalej uviedol: ,Pojmami procesny utok a procesna
obrana (§ 149 CSP) zédkonodarca zdéraznil kontradiktérnost’ procesného postavenia stran v sporovom
konani. Ustanoveniami § 149 az § 154 CSP malo déjst k prehibeniu sporovosti konania, s ciefom
prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania. PoruSenie povinnosti tvrdenia,
zakotvenej v ustanoveni § 150 CSP pre obidve strany sporu sa povazZuje za procesnu pasivitu strany
sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni
protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neudinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia
protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). V zasade teda plati, Ze dokazovanie v sporovom konani slizi na
zistenie toho, &o strany tvrdili, pri<om sud ma moznost urditej materialnej korekcie. U&elom materialneho



kolektivu je v rozumnej miere zmiernit prisne formalne dbsledky nesplnenia povinnosti tvrdit (porov.
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016). Z obsahu spisu je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobkyne,
¢o do uzavretia zmluvného vztahu so Zalovanym, odstupenia od zmluvy a vysky diZnej sumy Zalovany
pred sudom prvej inStancie nepoprel. Zasadne plati, Ze skutoCnosti navodzujiuce Zalované pravo
musi tvrdit’ Zalobca, zatial' €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce, su zalezitostou Zalovanej strany (porov.
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 181/2016).“ Vzhladom na vysSie
uvedené méa Zalobca za to, Ze rozporovanie naroku (vy$ky dlhu) ma pravo uplatnit Zalovany, v opaénom
pripade by sud nepostupoval podia §150 a §151 CSP v désledku &oho by znemoznil Zalobcovi aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, aby nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zalobca splinil zakonom poZadované nalezitosti vo vztahu k Zalobe, t.j. uviedol véeobecné
néleZitosti Zaloby (§127 CSP), taktiez v zmysle §132 ods. 1 CSP oznadil strany sporu, opisal také
rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke, oznadil dékazy
a taktiez uviedol Zalobny navrh (domahal sa zaplatenia konkrétnej sumy Zalovanym).

10. Podla § 708 ods. 1 a 2 Zakona €. 513/1991 Sb. Obchodniho zakonika v zneni neskorSich
predpisov(dalej len ,Obchodni zakonnik®) sa zmluvou o beZznom u¢tu zavazuje banka zriadit od urcité
doby v urcitej mene uc€et pre jeho majitela, prijimat na zriadeny ucet periazné prostriedky, vyplacat
z neho penazné prostriedky alebo z neho &i na nar uskuto€riovat’ iné platobné transakcie. Zmluva o
beZznom uétu vyZaduje pisomnu formu.

11. V zmysle § 709 ods. 1 Obchodniho z&koniku v zmluve o beznom uéte banka oznaci majitefa uctu
uvedenim obchodnej firmy nebo nazvu a sidla majitela a identifikaéného &isla, pokial bolo pridelené,
pokial ide o osobu pravnickou, alebo uvedenim mena, priezviska, bydliska a rodného ¢&isla alebo datumu
narodenia majitela, pripadne obchodnej firmy, miesta podnikania a identifikatného Cisla, pokial ide o
osobu fyzicku.

12. Podla § 497 Obchodniho zakoniku platného a u€inného v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodni
zakonnik®), sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky v urcitej Ciastke a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a
zaplatit’ urok.

13. V zmysle § 262 ods. 4 Obchodniho zakoniku, vo vztahoch podfa § 261 alebo podriadenych
Obchodnimu zakonniku dohodou podla odstavca 1 sa pouZziju, pokial z tohto zakona alebo osobitnych
pravnych predpisov nevyplyva nie€o iné, ustanovenia tejto zmluvy na obe strany; ustanovenia
Obcanského zakonniku alebo osobitnych pravnych predpisov o spotrebitelskych zmluvach, adhéznych
zmluvach, zneuzivajucich klauzul a iné ustanovenia smerujice k ochrane spotrebitela je v3ak treba
pouzit vzdy, ak je to v prospech zmluvnej strany, ktora nie je podnikatelom. Zmluvna strana, ktora
nie je podnikatelom, nesie zodpovednost' za porusenie povinnosti z tychto vztahov podla Ob&anského
zakonniku a na jej spolo¢né zavazky sa pouziju ustanovenia Ob¢anského zakonniku.

14. Podla § 499 Obchodniho zakoniku za dojednanie zavazku veritela poskytnut' na poziadanie peniazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

15. V zmysle § 502 ods. 1, 2 Obchodniho zakoniku, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom, alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vyssie, nez su pripustné podla zakona, alebo na zaklade zakona, je dIZznik povinny platit
uroky v najvy$3ej pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednanda vy$ka urokov sa
tyka roéného obdobia.

16. Ako vyplyva z § 3 ods. 1 Obcanského zakoniku, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



17. Podfa § 52 ods. 1 Ob&anského zakoniku, spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy kupne, zmluvy o
dielo, pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami na jednej strane su spotrebitel a na druhej strane
dodavatel.

18. Ako vyplyva z § 55 ods. 1 Ob&anského zakoniku, sa zmluvné dojednania spotrebitefskych zmlav
nemé&zu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembdze vzdat prav, ktoré
mu zakon poskytuje, alebo inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

19. V zakonnych ustanoveni zakonna vyse troku z prodleni, ktera je odvisla od vyse repo sazby CNB, se
pouzije tam, kde neni vySe Uroku z prodleni sjednana ve smluvni vysi. Vyse uroku z prodleni odpovida
roéné repo sazbé stanovené CNB pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené
o 8 procentnich bod( (nafizeni vlady €. 351/2013 Sb.), a to po celou dobu prodleni.

20. Na zé&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta Zmluva , ktora je zmluvou o osobnom uéte podla eského pravneho poriadku ku ktorému bolo
poskytnuté povolené precerpanie ako ista forma uveru v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Na
osobnom ucte v rozpore so zmluvou bol evidovany debetny zostatok v Zalovanej sume, ktory zahrfiuje
istinu, uroky, uroky z omeskania podla vypoc&tu zalobcu, ktorého vySku preukazuje vypis z osobného
uctu.

21. Opakovanymi vyzvami veritel, Zalobca vyzval Zalovaného na uUhradu dlhu a zarovef uver
poskytnuty Zalovanému zosplatnil. Zalovany Zalobu nerozporoval. Zarovefn bolo preukazané, ze
Zalovany sa dostal do omeskania a preto mu vznikol v zmysle zdkona aj narok na uroky z omes$kania,
tak ako to Zalobca Ziadal v zmysel prisluSnych zédkonnych ustanoveni.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud s poukazom na citované zakonné ustanovenia, preto
Zalobe ako dbévodnej v celom rozsahu vyhovel.

23. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

26. Zalobca mal v konani Uspech v celom rozsahu preto std rozhodol, Ze Zalobca ma pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Topfou pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie
musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze
a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



