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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta T.
F.U., nar. XX.XX.XXXX, zastipenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
byvajicu u matky, dieta rodicov Q. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. O. XX a T. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. J. XXX, o zmenu Upravy styku otca s maloletou, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo diia 14.04.2021 ¢.k. 6P/2/2021-40 v Casti Upravy
styku otca s maloletou tak, ze otec maloletej je opravneny stretavat sa s maloletou v kazdom neparnom
kalendarnom tyzdni v sobotu od 10:00 hod. do 16:00 hod. s tym, ze matka je povinna maloletd na styk
s otcom riadne pripravit a maloletu otcovi v uréenom €ase v mieste bydliska maloletej odovzdat a otec
je povinny maloletu v uréenom &ase po uplynuti styku s fiou matke v mieste bydliska maloletej vratit.

Vo zvySnej Casti ostava rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dha 14.04.2021 &.k. 6P/2/2021-40
nezmeneny.

odovodnenie:

(1) Matka maloletej sa podanym navrhom domaha zmeny rozhodnutia o styku otca s maloletou tak, aby
sa otec stretaval s maloletou v jej pritomnosti kazdy druhy tyZder na dve hodiny v ¢ase od 13:00 do
15:00. Navrh odbévodnila tym, Ze otec poziva vo velkej miere alkohol. K navrhu pripojila prvé dve strany
rozsudku tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 6P/2/2021 a képiu rodného listu maloletej.

(2) Sud maloletej na zastupovanie v konani ustanovil opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske a nariadil pojednavanie na 29.09.2021. Predvolal nafi u€astnikov, pri€¢om rodi¢ov malolete;j
poucil o ich procesnych pravach a povinnostiach a otcovi maloletej a opatrovnikovi maloletej dorudil aj
navrh na zacatie konania a umoznil im vyjadrit sa k nemu.

(3) Na pojednavani dria 29.09.2021 sa sud neuspesSne pokusil priviest’ rodi¢ov k rodi¢ovskej dohode.
Nato vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - rodnym listom maloletej, spravou Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske a oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 6P/2/2021 a vypocul oboch rodi€ov maloletej. Nato sud pojednavanie odrocil z dévodu
prebiehajucej mediacie medzi rodiémi na 01.12.2021. Obaja rodicia a opatrovnik maloletej vzali termin
pojednavania na vedomie s tym, Ze nebudu pisomne predvolavani.

(4) Dia 01.12.2021 sud vec prejednal v sulade s § 180 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) v nepritomnosti otca maloletej, ktory termin
pojednavania vzal na vedomie, na pojednavanie sa napriek tomu neustanovil, priom neziadal z
dolezitych dévodov o jeho odrocenie.

(5) Sud doplnil dokazovanie spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske a zavereénou
spravou z mediacie, umoznil matke a opatrovnikovi maloletej vyjadrit sa a vo veci samej rozhodol.

(6) Z dokazovania vykonaného na pojednavaniach sud zistil, Ze maloletd bola na zaklade dohody
rodiCov, ktord sud schvalil rozsudkom zo dfia 14.04.2021 &.k. 6P/2/2021-40, zverena do osobnej



starostlivosti matky, bolo rozhodnuté o opravneni a povinnosti oboch rodi¢ov zastupovat ju a spravovat
jej majetok, otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost’ a bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze je
opravneny stretavat sa s fiou kazdy neparny kalendarny tyZder od soboty od 09:00 hod do nedele do
18:00 hod bez pritomnosti matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 23.04.2021.

(7) V €ase schvalenia rodi¢ovskej dohody bola maloleta v starostlivosti matky, otec sa s fiou stretaval
cez vikendy. Vedel sa o fu postarat, bola na neho zvyknuta. Otec mal podmienky pre dieta, uviedol,
Ze alkohol nepije.

(8) Z tvrdeni matky vyplyva, Ze otec bol jedenkrat v ¢ase, kedy mal maloletu vo svojej starostlivosti, pod
vplyvom alkoholu. Styk otca s maloletou sa nerealizoval v sulade s rodi€ovskou dohodou. Z tvrdeni otca
vyplyva, Ze od schvélenia dohody sa styk realizoval dvakrat, naposledy bol 03.09.2021 s dietatom ftri
hodiny bez pritomnosti matky. Po maloletu neSiel preto, lebo ju nechcel stresovat, kedze priatel matky
mu povedal do telefénu, Ze mu maloletu nedaju. Momentalne sa s maloletou stretava raz za mesiac na
hodinu. On by chcel maloletu vidiet o najCastejSie, ale matka mu to neumozni. Zopakoval, Ze alkohol
nepije, zaroven ale pripustil, Ze bol opity v pritomnosti maloletej.

(9) Kolizny opatrovnik maloletej pri terénnej socialnej praci u otca zistil, Ze jeho domacnost' nie je
pripravena na viacdrnovy pobyt dietata, preto odporucaju styk otca s dietatom upravit bez prespatia.
V domacnosti bol sice relativny poriadok, av8ak bolo zistené, Ze chladni¢ka bola zvnutra vyrazne
znedistena a teplota v domacnosti bola nizka.

(10) Mediacia medzi rodiémi nepriniesla Ziadnu dohodu. Otec maloletej nere$pektoval Ciastkovd dohodu
o stretnuti s maloletou, na stretnutie nepriSiel, hoci maloleta bola nan pripravena. Jedno stretnutie otca
s maloletou sa nezrealizovalo pre ochorenie maloletej, dalSie stretnutia preto, Ze otec uviedol, Ze nemal
finanéné prostriedky, aby pre maloleti mohol prist. Komunikacia medzi rodiémi maloletej je narudena,
k realizacii ich dohéd napokon nedoslo.

(11) Matka na pojednavani diia 01.12.2021 k veci uviedla, Ze zo strany otca nie je skutoény zaujem o
maloletd, nevyuZil Ziaden vikend na stretnutie s fiou, nepytal si ju ani ked bola chora. NepriSiel ani, ked
sa dohodli na stretnuti v sobotu od 10:00 do 16:00. Neplni si ani vyZivovaciu povinnost'.

(12) Sud vo veci aplikoval nasledujuce pravne predpisy.

(13) Podra ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR*) zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladrfiuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

(14) Podra § 36 ods. 1 ZR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

(15) Podfa § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

(16) Podla § 26 ZR ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(17) Sud po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, aplikujuc citované pravne predpisy, dospel
k zaveru, Ze oproti ostatnej Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej doSlo k take;j
podstatnej zmene pomerov, ktord odévodiiuje zmenu tohto rozhodnutia, a to vo vztahu k stretavaniu
otca s maloletou. Sud vychédzal z nasledujucich uvah:



(18) Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze u otca v sucasnosti nie su vhodné podmienky na
prespatie maloletej. Pri kontrole v jeho domacnosti boli zistené nedostatky - zanedband hygiena
skladovania jedla i nedostatoéné vykurovanie priestorov. NavySe z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze stretnutia otca s maloletou s prespavanim u neho sa v skutoCnosti nerealizuju. Otec nevyuziva
dostatoCne svoje suasné moznosti stretdvania sa s maloletou dané rozhodnutim vo veci sp. zn.
6P/2/2021. Opomenutie styku s maloletou oddvodrioval v procese mediacie nedostatkom finanénych
prostriedkov. Pred sudom sice tvrdil, Ze ma zdujem maloletu vidiet ¢o najCastejSie, svojim skutoénym
konanim to v8ak nepotvrdil. S maloletou sa stretava podla vlastného vyjadrenia raz za mesiac na hodinu.
V zaujme maloletej pritom je, aby otec dodrziaval najmenej ten rozsah stretavania s fiou, ktory mu
je dany sudnym rozhodnutim. Rozhodne nie je pozitivhe a v zaujme dietata, ak sa otec na sudom
uréeny alebo rodi€mi dohodnuty termin za maloletou nedostavi. Preto je podla nazoru sudu v zaujme
maloletej, aby sa rozsah jej stretavania s otcom zniZil na jeden defi kazdy druhy tyZzden bez prespatia
v domacnosti otca. V buducnosti, ak sa pomery v domacnosti otca zlepSia a ak otec prehodnoti svoj
postoj k dodrziavaniu terminov a &asov stretavania sa s maloletou, bude mozné na navrh i bez navrhu
toto rozhodnutie opatovne prehodnotit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m 0 Z n o podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku.



