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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Marus€aka a JUDr. Agnesy Hricovej v pravnej veci navrhovatelky A. F. nar.
XX XXXX byvajucej na X R. W. P., P., D. XXXXFE, Spojené Kralovstvo Velkej Britanie a Severného
irska pravne zastipenej HODOR advokatska kanceléria, s.r.0. so sidlom na Vratnej ul. &. 40 v Kosiciach
proti povinnému W. F. nar. XX X.XXXX byvajucemu na N. ul. &. XX v K. V. pravne zastupenému Magr.
FrantiSkom Chocholom advokatom so sidlom AK na Kalinciakovej ul. €. 10 vo Vranove nad Toplou v
konani o navrat maloletého S. F. nar. X.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny TrebiSov do krajiny obvyklého pobytu o odvolani povinného proti uzneseniu
Okresného sudu KoSice | z 27.7.2021 ¢.k. 11P/55/2021-110 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil navrat mal. S. do miesta jeho obvyklého pobytu, a
to do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska, zaviazal povinného zabezpegit navratenie
mal. dietata do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia a v pripade, Ze otec v sulade s predchadzajucim
vyrokom nevrati maloletého do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska, zaviazal ho
odovzdat’ maloletého opravnenej po uplynuti tejto lehoty. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie povinny s navrhom, aby ho odvolaci sud
zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie alternativne, aby ho zmenil tak, Ze navrh v
celom rozsahu zamietne. Uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 e), f) a h) zak. €. Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len , CSP“) a podfla ust. § 62 zak. &. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Ma za to, Ze sud prvej inStancie sa pri posudzovani
pripadu dostatoCne nezaoberal aplikaciou ¢l. 13 pism. b/ Haagskeho dohovoru a v navrhovanom
smere nevykonal dokazovanie, ktoré by bolo spOsobilé preukazat dévodnost uplatnenia uvedeného
ustanovenia na posudzovany pripad. Rozhodnutie je vydané predCasne, na zaklade nespravnych
skutkovych zisteni, pretoze sud si pre ne nezabezpecil dostatoény podklad. V tejto suvislosti namietal,
Ze sud prvej inStancie nevypocul maloletého a nenariadil znalecké dokazovanie, aj ked sa ku jeho
navrhom pripojil kolizny opatrovnik. Napriek tomu, Ze odporu&ania kolizneho opatrovnika nie su pre sud
zavazné, je povinnostou sudu sa s nimi riadne vysporiadat’ a pokial sid rozhodne v rozpore s takymito
odporu¢aniami, musi svoje rozhodnutie nalezite odévodnit. V konani bolo jednozna&ne preukazané,
Ze maloletému S. pobytom na Slovensku v su€asnosti nehrozi Ziadna ujma. Vyjadril nazor, Ze ,atribut
rychlosti konania“ nemoze utlaat do Ustrania dalSie podstatné okolnosti, a sice zaujmy a potreby mal.
dietata, ktoré dohovor kladie do popredia, pretoZe necitlivym navratenim do krajiny obvyklého pobytu
by maloletému hrozila ujma, ktord ma na mysli ustanovenie €&l. 13 pism. b/ Haagskeho dohovoru. Pokial
ide o potrebu vysluchu maloletého uviedol, Ze malolety sice nemusi chapat’ celému zmyslu konania, ale
musi byt schopny vyjadrit svoj nazor, ¢o 5 ro¢né dieta schopné je. Dokaze uviest, &i v S8kblke rozumie



rovesnikom, i ovlada jazyk, a ¢i tam ma kamaratov, a €i tam chce zit. Poznamenal, Ze dokazovanim
nebolo preukazané, Zze opravnena ma zabezpefené vhodné podmienky pre Zivot maloletého, na €o
poukazoval aj kolizny opatrovnik, ked navrhol presetrit pomery na jej strane. M4 za to, Ze nie je v zaujme
maloletého nestalost prostredia matky, zakazdym sa stahovat ku jej novému partnerovi a zvykat si na
nového otcima. Navy3e, opravnenej laxny pristup k jazykovym problémom maloletého vyplynul priamo
Z jej vypovede na pojednavani, ked' sa na otazky kolizneho opatrovnika vyjadrila, Ze ona sice vie dobre
po anglicky, ale so synom tak nerozprava, iba po polsky, aby rozumel jej rodi€om. Opravnenej je Uplne
jedno, Ze malolety ma reCovu bariéru, kvoli ktorej nevie fungovat v ramci socialnych interakcii a neovlada
jazyk krajiny, kde vyrasta a kde chodi do predskolského zariadenia. O jej nevhodnom pristupe svedci
aj fakt, Zze ich nechala samych dokonca aj pocas viano&nych sviatkov, odiSla pre€ a poslala mu fotku
S0 svojim novym priatefom s komentarom ,hahaha“. Dodal, Ze odkedy je s maloletym na Slovensku,
malolety je StastnejSi a spokojnejsi. Predtym Casto plakal ked mal ist do 8kélky alebo ked sa odtiaf
vracal. Je vo veku kedy je potrebné nadvazovat prvé kamaratstva, potrebuje si oblUbit aj inych fudi ako
rodi€ov, naucit sa reSpektovat autority v ramci vzdelavacieho systému a spolupracovat’ s rovesnikmi, ¢o
v8ak pri re€ovej bariére nie je mozné. Navrat by pre neho znamenal ujmu, ktora by sa na iom negativne
podpisala.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu povinného navrhol rozhodnut' v zmysle dostupnych
materidlov s poukazom na jeho predchadzajice Ustne a pisomné podania.

4. Opravnena vo vyjadreni k odvolaniu povinného navrhla potvrdit napadnuté uznesenie ako vecne
spravne. Poukazala na to, Ze povinny nespravne interpretuje ¢l. 13 pism. b/ Haagskeho Dohovoru,
pretoZe ten hovori o nebezpecenstve fyzickej a dusevnej ujmy a inej neznesitelnej situacie mal. dietata
pri navrate do krajiny obvyklého pobytu a nie v krajine, kde sa v su€asnosti nachadza. Sud prvej inStancie
v bodoch 24, 25 a 26 vyCerpavajucim spésobom uviedol ako sa ma nebezpelenstvo hrozby posudzovat
a ako bolo posudzované v nim citovanych pripadoch. V konani na sude prvej inStancie, ani v odvolani
povinny neuviedol Ziadnu okolnost, ktora by €o i len nazna€ovala, Ze by maloletému S. hrozila vydanim
do Vefkej Britdnie ujma, alebo ind neznesitefna situacia. Z vyjadrenia povinného ohladom dévodov
jeho odchodu z Velkej Britanie je podla nej zrejmé, Zze dovodom jeho odchodu nebola Ziadna okolnost
suvisiaca s maloletym S.. Vyjadrila nazor, Ze povinny si toto konanie zamiefia s konanim o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré méze stale iniciovat v krajine obvyklého pobytu maloletého.
Dévody, pre ktoré by mal malolety ostat na Slovensku, su iba subjektivnymi ndzormi povinného. V
konani bolo prezentované vyjadrenie kolizneho opatrovnika, z ktorého tiez nevyplyva, Ze by navratom
maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu hrozila maloletému akékofvek ujma alebo ina neznesitelng
situacia. Pokial ide o potrebu vysluchu maloletého, uviedla, Ze kolizny opatrovnik sa pocas konania
2 krat pokusal vykonat pohovor s maloletym, ale nedspeSne. S ohladom na jeho vek sa stotoZfiuje s
nazorom sudu prvej inStancie.

5. Povinny sa v odvolacej replike nestotoznil s vyjadrenim opravnenej. Domnieva sa, Ze ak by sud
starostlivo zvazil okolnosti jednotlivo a v ich suhrne, dospel by k zaveru, Ze skuto€ne existuje vazne
nebezpelenstvo, Ze navrat do krajiny obvyklého pobytu by maloletého vystavil fyzickej a dusSevne;j
ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie. Sudu prvej inStancie dostato¢ne vysvetlil, v
¢om vidi vysoké riziko duSevnej ujmy maloletého a ma za to, Ze jeho interpretacia €l. 13 pism. b/
Haagskeho dohovoru je zrejma a jasna. Pokial by sud vykonal nim navrhované dokazovanie, zistil by,
Ze sa nejedna o jeho subjektivne nazory. Zo samotnej vypovede opravnenej ani naznakom nevyplyvaju
Ziadne skutoCnosti, aby jej malolety chybal a aby jeho nepritomnost taZzko pocitovala. Opravnena si je
totiz vedoma, Ze malolety sa nechce vrétit. Ma za to, Ze aj pri mladSom dietati pri vhodne formulovanych
otazkach sa vie zistit, €o si Uprimne praje a odbornik by vedel vyhodnotit, o je pre neho dobré a ¢i mu
duSevna ujma realne hrozi.

6. Dal$ie vyjadrenia neboli podané.

7. Konania o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani sa
prejednavaju a rozhoduju podla Zakona ¢. 161/2015 Z.z. (CMP).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



9. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Podra &lanku 1 ods. 2 Ustavy SR, Slovenskéa republika uznava a dodrziava véeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

11. Podla ¢lanku 1 pism. a) Dohovoru o ob&iansko-pravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti
publikovaného v oznameni Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky pod &. 119/2001 Z.z.
prijatého Haagskou konferenciou medzinarodného prava sukromného 25.10.1980, ktory pre Slovensku
republiku vstupil v platnost 1.2.2001 (dalej len ,,Haagsky dohovor®), predmetom tohto Dohovoru
je zabezpecit okamzity navrat deti neopravnene premiestnenych alebo zadrziavanych v niektorom
zmluvnom Stéte.

12. Podla &lanku 3 Haagskeho dohovoru, premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povazuje za
neopravnené, ak a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institucia alebo ina
pravnicka osoba bud spolo¢ne, alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, na ktorého uzemi
malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrZzanim, a b) v €ase jeho
premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skuto€ne vykonavalo bud spolo€ne, alebo samostatne,
alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu i zadrzaniu. Opatrovnicke pravo uvedené
v pismene a) mozno nadobudnut’ najma priamo zo zakona alebo na zaklade rozhodnutia sudu alebo
spravneho organu, alebo na zaklade dohody platnej podla pravneho poriadku tohto Statu.

13. Podla &lanku 5 pism. a) Haagskeho dohovoru, opatrovnicke pravo zahffia prava tykajuce sa
starostlivosti o osobu dietata a najma pravo urcit miesto jeho pobytu.

14. Podla ¢lanku 12 Haagskeho dohovoru, ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané
podla ¢lanku 3 a v defl za€atia konania pred justicnym alebo spravnym organom zmluvného $tatu, v
ktorom sa dieta nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrzania lehota
jedného roka, nariadi prislusny organ okamzite navrat dietata. Justi¢ny alebo spravny organ nariadi
navrat dietata, aj ked sa konanie za¢alo po uplynuti lehoty jedného roka uvedenej v predchadzajucom
odseku, okrem pripadu, Ze sa preukaze, Ze dieta sa uz zZilo s novym prostredim. Ak justi¢ny alebo
spravny organ doZiadaného Statu ma dévod domnievat sa, Ze dieta bolo premiestnené na izemie iného
Statu, modze zastavit konanie alebo zamietnut’ Ziadost' o navrat dietata.

15. Podfa €lanku 13 Haagskeho dohovoru, bez ohladu na ustanovenie predchadzajuceho €lanku justiény
alebo spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba, institicia alebo ina
pravnicka osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, Ze a) osoba, institucia alebo ina pravnicka
osoba, ktora mala dieta v osobnej starostlivosti, v ¢ase premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke
pravo skutoCne nevykonavala alebo, Ze suhlasila, ¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo
zadrzanim, alebo b) existuje vazne nebezpecenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej
ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie. Justi¢ny alebo spravny orgdn moze odmietnut
nariadit’ navrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nesuhlasi s navratom, a ak dosiahlo vek a stupen
vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit jeho nazory. Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku
justi€né a spravne organy vezmu do Uvahy informéacie o socialnom prostredi dietata, ktoré poskytol
ustredny organ alebo iny prislusny organ Statu obvyklého pobytu dietata.

16. Podla &lanku 14 Haagskeho dohovoru, pri hodnoteni, ¢i doSlo k neopravnenému premiestneniu
alebo zadrzaniu podla ¢lanku 3, méZu justiéné alebo spravne organy doziadaného &tatu bezprostredne
prihliadnut na pravny poriadok Statu obvyklého pobytu dietata, ako aj na sudne alebo spravne
rozhodnutia bez ohladu na to, &i boli v State obvyklého pobytu formalne uznané alebo nie, aj bez
osobitného konania, ktorého u¢elom je dékaz cudzieho prava alebo uznanie cudzieho rozhodnutia, ktoré
by sa inak muselo uplatnit.



17. Podla ¢lanku 19 Haagskeho dohovoru, rozhodnutie podla tohto dohovoru o navrate dietata nemozno
povazovat za rozhodnutie o uréeni opatrovnickeho prava.

18. Podla ¢lanku 20 Haagskeho dohovoru, navrat dietata podfa ¢lanku 12 mozno odmietnut, ak by to
nepripustali zakladné principy ochrany ludskych prav a zakladnych slobdd doZiadaného Statu.

19. Podla ust. § 123 ods. 1 a 2 CMP, v konani o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrZani podla osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana, sud rozhoduje, €i premiestnenie alebo zadrzanie maloletého bolo
neopravnené a &i je dany niektory z dovodov na nenariadenie navratu maloletého.

20. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom v § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutoény stav, posudil ho
podla spravnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku, ako aj prislusného medzinarodného
dohovoru, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dbékazy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliadal na vSetko, €o vyslo za konania najavo, vratane toho,
¢o uviedli u€astnici, v dosledku ¢oho je odévodnenie napadnutého rozhodnutia presvedZivé a s jeho
zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami povinného
otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvej intancie a
povinny ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol také relevantné skuto€nosti, ktoré by mali mat
za nasledok iné rozhodnutie o navrhu na nariadenie navratu mal. S. do krajiny jeho obvyklého pobytu
v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud dodava nasledovné.

21.V prvomrade je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval na predmet konania, ktorym
je rozhodovanie o navrate maloletého dietat’a do krajiny obvyklého pobytu, Haagsky dohovor. Sud prve;j
indtancie v tomto konani v zmysle ¢&l. 3 Haagskeho dohovoru spravne zameral svoje dokazovanie na
zistenie miesta obvyklého pobytu maloletého a existenciu opatrovnickeho prava, priom so zaverom,
ku ktorému dospel, sa plne stotozfiuje aj odvolaci sud. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
spravne ustalil, Ze obvykly pobyt mal. S. pred jeho premiestnenim bol v Spojenom krafovstve Velkej
Britanie a Severného irska, 6o medzi ugastnikmi konania ani nebolo sporné. V prejednavanej veci sud
prvej indtancie spravne vyhodnotil aj nadobudnutie a vykon opatrovnickeho prava obidvoma rodi¢mi,
v ramci ktorého vystahovanie maloletého do inej krajiny treba povazovat za podstatnu vec suvisiacu
s vykonom opatrovnickych prav ¢o znamena, Ze suhlas na vystahovanie mal. dietata na uzemie
iného Statu musia dat obaja rodi¢ia. Odvolaci sud konStatuje, Ze povinny takyto suhlas zo strany
opravnenej matky nepredlozil, a pokial povinny suhlas od matky nemal, treba suhlasit so zaverom sudu
prvej instancie, Ze jeho odchodom s maloletym v aprili 2021 do$lo k neopravnenému premiestneniu
maloletého zo Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska na uzemie Slovenskej republiky.
Medzi u€astnikmi konania tiez nebola sporna skuto€nost, Ze opravnena matka podala navrh na navrat
maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu v lehote do jedného roka po neopravnenom premiestneni
v zmysle ¢lanku 12 Haagskeho dohovoru, a preto podla nazoru odvolacieho sudu nebolo potrebné v
tomto smere vykonat' osobitné dokazovanie.

22. Po ustaleni obvyklého pobytu mal. S. a kon$tatovani, Ze v aprili 2021 doSlo k jeho neopravnenému
premiestneniu na uzemie Slovenskej republiky, spravne sud prvej indtancie v konani zistoval moznost
aplikacie ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, kedZe obrana povinného v konani smerovala k
preukazaniu, Ze malolety by navratom do krajiny jeho obvyklého pobytu bol vystaveny nebezpe&enstvu
fyzickej i psychickej ujmy. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na spravnost zaverov sudu prvej
inStancie o tom, ze dékazné bremeno na preukazanie existencie vazneho nebezpectenstva v pripade
navratu, nesie osoba Unoscu (v danom pripade otec maloletého). Uplatnenie vynimky podfa &l. 13 pism.
b/Haagskeho dohovoru je v prvom rade potrebné interpretovat restriktivne, priCom ju je mozné aplikovat
v dvoch pripadoch, konkrétne vtedy, ked by bolo dieta navratom do krajiny obvyklého pobytu objektivne
vystavené nebezpelenstvu a druhy pripad sa viaze k osobe pozZadujucej navrat, ktorej spravanie by
mohlo vystavit dieta nebezpecfenstvu ujmy. Pokial ide o ,inak neznesitelnd ujmu“ mozno uzavriet, Ze ide
o situacie, kedy dietatu nehrozi vaZzne nebezpecenstvo, ale navrat sa javi ako nevhodny (napr. ak by iSlo
o navrat pro forma, teda dieta by bolo navratené, hoci po€as konania o navrat je zjavné, Ze bude zverené
do osobne;j starostlivosti inoscu a bude mu umoznené vratit sa s dietatom spat). Po preskimani obsahu



spisového materialu odvolaci sud jednoznaéne konstatuje, Ze povinny v konani nepreukazal, Zze navrat
do krajiny obvyklého pobytu by maloletého vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme, alebo by ho inak
priviedol do neznesitefnej situacie. Odvolaci sud je tiez toho nazoru, ze povinnym tvrdena jazykova
bariéra maloletého a jeho Udajna neschopnost’ z toho dévodu vytvarat zdravé a prospedné socialne
vazby nedosahuje intenzitu vazneho nebezpedenstva podla ¢l. 13 pism. b/ Haagskeho dohovoru a
preto z uvedeného ddvodu nie je mozné navrat maloletého do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a
Severného irska nenariadit.

23. Za nedbévodnu povaZzuje odvolaci sud namietku povinného o nespravnom procesnom postupe sudu
prvej instancie, ked nepripustil nim navrhovany vysluch maloletého, ktorym by sa mohlo preukazat,
Ze existuje vazne nebezpecenstvo, Ze by ho navrat vystavil fyzickej alebo dusSevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitelnej situdcie. V tejto suvislosti poznamendava, Ze z ustanovenia § 123 ods.
2 CMP vyplyva, Ze v navratovych konaniach je obmedzena zasada oficiality a vySetrovacieho principu
pri zistovani skutoéného stavu veci, ¢o je odévodnené potrebou uskutoCnit' konanie v ¢o najkratSom
Case v zaujme maloletého dietata. V navratovom konani teda sud méze pristupit' k zamietnutiu navrhov
uCastnikov konania na doplnenie dokazovania, v pripade ked vyhodnoti Ze tieto dokazy nie su v zmysle
§ 123 ods. 2 CMP pre vec potrebné na zistenie skuto€nosti podla § 123 ods. 1 CMP. Sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked nepristupil k vysluchu maloletého, pri€¢om svoj postup v konani aj
spravne odovodnil (bod 35 odévodnenia). Kolizny opatrovnik sa dva krat neuspesne pokusal zistit nazor
maloletého tak, ako je to zrejmé z jeho spravy z 24.6.2021 na €&.I. 76 spisu. Malolety sa v prvom pripade
radSej chcel ist bicyklovat' s kamaratmi a odmietal akukolfvek komunikaciu a v druhom pripade len vedel
popisat s kym byva, Ze mu matka telefonuje, akych ma kamaratov, a Ze u otca ma psa. Na dalSie
otazky odmietal odpovedat. Cely €as si kreslil, chodil po kancelarii a pytal sa otca, kedy uz péjdu.
Malolety odmietal zostat' v kancelarii bez otca. Rozpraval slovenskym a pol'skym jazykom. Vela veci mu
nebolo rozumiet, preto ich timodil otec. Za takejto situacie ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné
znovu vypocuvat maloletého ohlfadom toho, &i v 8kblke rozumie rovesnikom, &i ovlada jazyk, & tam ma
kamaratov, a ¢i tam chce zit. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom povinného otca, Ze pokial by boli
maloletému kladené vhodné otazky na pojednavani alebo znalcom, zistil by, Ze mu jeho navratom do
krajiny obvyklého pobytu hrozi ujma, pretoze uz kolizny opatrovnik kladol maloletému vhodné otazky
a takéto podozrenia vébec nezistil. Opravnena matka v tejto suvislosti uvadzala, Ze Skélka, ktoru
malolety navstevoval v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska nesignalizovala Ziadne
problémy maloletého suvisiace s jeho adaptaciou. Zaroven by v podmienkach na Slovensku nebolo
mozné ani vysluchom maloletého pred sudom &i znalcom spolahlivo zistit, ¢i zvladal, resp. ako bude
zvladat anglicky jazyk v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska, a & mu tato neznalost
spbsobuje ujmu, pretoze jednak na to malolety nie je dostatoéne rozumovo vyspely, jeho re€ova bariéra
je citelna aj na Slovensku a nevieme tu vytvorit' identické podmienky aké mal, resp. bude mat' v Spojenom
kralovstve Velkej Britanie a Severného irska a v tychto maloletého objektivne pozorovat. Odvolaci sud
je toho presvedcenia, Ze ak re€ova bariéra maloletého, o ktoru povinny otec prevazne opiera svoje
zavery o podozreni z ujmy maloletého v pripade jeho navratu do krajiny obvyklého pobytu, nespésobuje
maloletému ujmu na Slovensku, nemdze mu ju vazne spbésobovat ani v Spojenom kralovstve Velkej
Britanie a Severného irska. V priebehu konania nebolo zistené, Zze by bol malolety neprispdsobivy,
problematicky, ani Ze by so zretelom na svoj intelekt potreboval osobitnu starostlivost v slovenskom
jazyku, ktord mu vedia zabezpedit' len na Slovensku. Povinny otec svoje obavy nijako nepreukazal a
tieto navy$e neboli ani ddvodom, pre ktoré vycestoval s maloletym na Slovensko. Zo skuto&ného stavu
zisteného v priebehu konania (povinny prisiel v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska
o pracu, skoncila mu platnost pasu) sa skér javi, Ze dévodom tuzby povinného otca ostat’s maloletym na
Slovensku su skor jeho subjektivne preferencie a pohodlie ako zaujmy a pohodlie maloletého. Malolety
je na Slovensku od aprila 2021, byva s otcom, ktory nepracuje, u starych rodi€ov a od septembra 2021
navstevuje preddkolské zariadenie. Rozprava slovenskym a polskym jazykom. Kolizny opatrovnik mu
eSte vela veci nerozumel, preto ich timodil povinny otec. Podla nazoru odvolacieho sudu sa za tento
Cas 7 mesiacov malolety zatial nestihol integrovat do nového prostredia na Slovensku do takej miery,
aby bolo mozné vyslovit, Ze jeho navrat do krajiny obvyklého pobytu by pre neho predstavoval vaznu
ujmu. Pre porovnanie, v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska malolety Zil 5 rokov
od svojho narodenia, mal tam oSetrujucu lekarku, okrem rodi¢ov tam s nimi bola sestra opravnenej
matky a bratranec, chodil tam do 8kélky dlhSie ako na Slovensku. Pogas tohto obdobia sa o neho
starali obaja rodicia, opravnena matka prevazne doobeda ked bol povinny v praci a povinny poobede
ked Sla do prace opravnena. Miera integrovania maloletého do prostredia a vztahov sa preto stale javi
omnoho vacsia v krajine obvyklého pobytu nezZ na Slovensku. Nebolo tieZ preukazané, Ze by bol otec



pre maloletého primarnou citovou osobou, na ktoru by bol naviazany tak, Ze ak by doslo k ich odlugeniu,
prezival by zasadny zasah do svojho psychického stavu. Odvolaci sud dodava, Ze v konani o navrat
maloletého do krajiny obvyklého pobytu sud neskima podrobne to, ktora krajina, jazyk, prostredie a
ktory rodi¢ je vhodnejsi pre vychovu maloletého, ale to, i malolety bol uneseny, a €i v pripade navratu
do krajiny obvyklého pobytu existuje vaZzne nebezpecenstvo, Ze by ho navrat vystavil fyzickej alebo
dusevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitefnej situacie. Ak povinny otec v tejto suvislosti tiez
spochybriuje schopnosti a moznosti opravnenej matky riadne sa o maloletého postarat’ po jeho navrate,
odvolaci sud dodava, Ze nariadenie navratu maloletého do miesta jeho obvyklého pobytu neznamena,
Ze otec musi hned odovzdat maloletého opravnenej matke. Otcovi nebrania zavazné prekazky, aby
vycestoval do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska, kde predtym dlhodobo Zil a
pracoval spolo&ne s maloletym, byt mu oporou pri navrate, na prisluShom sude iniciovat konanie o
zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti a svoju argumentaciu ohfadom najlep$ich zaujmov
maloletého a opravnenej matky cielit prave tam. Opravnena matka ma v Spojenom kralovstve Velkej
Britanie a Severného Irska pracu, pracovny &as si vie prispdsobit’ potrebam maloletého, ma prenajaty
byt a v jej starostlivosti doposial neboli signalizované Ziadne oficialne nedostatky. V tomto Stadiu konania
zatial okrem tvrdeni povinného neboli preukazané Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali
zaveru, Ze by spravanie sa opravnenej mohlo vystavit maloleté dieta po navrate nebezpedenstvu ujmy.
Pokial ide o ,inak neznesitelnd ujmu® mozno uzavriet, Ze v danej veci sa navrat maloletého do krajiny
jeho obvyklého pobytu zatial nejavi ako nevhodny, nepéjde teda o navrat pro forma, pretoZe z konania
0 navrat nie je mozné vzhladom na skuto¢nosti uvadzané opravnenou spolahlivo vyvodit' zaver, Ze
malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti povinného Unoscu a bude mu umoZznené vratit sa spat’
na Slovensko.

24. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou povinného o tom, ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej instancie je v rozpore s najlepsim zaujmom maloletého a zdéraziiuje, Zze spdsob aplikacie principu
najlepSieho zaujmu dietata v pripade jeho neopravneného premiestnenia alebo zadrzania by sa mal
odliSovat’ od jeho uplatiiovania v konaniach o opatrovnickych pravach. Najlep§im zaujmom takéhoto
dietata je nebyt unesené, s &im suvisi povinnost zmluvného Statu Haagskeho dohovoru zabezpedit
okamzity navrat dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie plne koreSponduje s najlepSim zaujmom maloletého,
ktorym (zaujmom) je ochranit maloletého na medzinarodnej urovni pred Skodlivymi Ucinkami jeho
neopravneného premiestnenia a zabezpedit mu bezpelny navrat do krajiny jeho obvyklého pobytu.
Odvolaci sud dodava, Ze v danej veci nebolo podstatné, Ze maloletému na Slovensku nehrozi Ziadna
ujma, relevantné bolo posudenie, Ci tato ujma hrozi maloletému v pripade navratu do krajiny jeho
obvyklého pobytu, o sa preukazat nepodarilo.

25. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 387 ods.
1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a na zd6éraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

26. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.)
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



