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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v spore Zalobcu: Zafirka, s.r.o., so
sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 51 982 668, pravne zastipeny: ADVOKATI Miiller
§ Dikos$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom Evropska 810/136, 160 00 Praha 6 - Vokovice, Ceska republika, IC:
492 40 480, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom UNIQA pojistovna, a.s., pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, ICO: 53 812 948,
pravne zastupeny: CLS Cajovsky & Partners, s.r.0., so sidlom Zochova 6-8, 811 03, Bratislava, ICO: 36
854 972, o zaplatenie 2.946,80 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.946,80 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.946,80 eur od 26.07.2019 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy3nej Casti uplatnenych urokov z omeskania sud zalobu zalobcuzamieta.

lll. Zalobca m & voé&i zalovanému pravo na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100
%. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou tunajsiemu sudu diia 02.07.2020 Okresnym sidom Banska Bystrica sa Zalobca
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému ulozZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi celkom
2.946,80 eur s prisluSenstvom. V oddévodneni podanej Zaloby Zalobca uviedol, Ze na zaklade Skodovej
udalosti spésobenej prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného doslo ku Skode
na vozidle znacky BMW 530XD ev.¢.: D., ktorého drzitefom v €ase dopravnej nehody bol poskodeny
H. Y.. Poistna udalost bola evidovana pod &. XX XXXXXXXXXXXX. PoSkodeny nechal vykonat
opravu poSkodeného motorového vozidla, na ktord nadvazovalo uzavretie zmluvy o najme dopravného
prostriedku €. XX/XXXX zo dfia 07.12.2018, na zéklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné
motorové vozidlo znacky BMW 2AT, ev. €.: V. v ase od 07.12.2018 do 16.01.2019. Po ukonceni
doby trvania najmu vystavil Zalobca poskodenému faktiru &. XXXXXXX zo diia 16.01.2019 na sumu
3.638,- eur, priCom uvedena suma je fakturovana za obdobie od 07.12.2018 do 16.01.2019, t. j. 41 dni,
pricom vySka denného najomného predstavovala sumu 88,- eur a v sume 3.638,- eur je zahrnuty aj
jednorazovy poplatok vo vySke 30,- eur za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Dha 16.01.2019
postupil poSkodeny svoju pohladavku voci Zzalovanému, spocivajucu v naroku na poistné plnenie z
titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prendjom nahradného vozidla vo vySke 3.638,- eur
spolu s prisluSenstvom. V zmysle oznamenia o poistnom plneni zo dnia 10.07.2019 doSlo k skonéeniu
preSetrovania a nasledne diha 12.07.2019 Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prenajom
nahradného motorového vozidla vo vySke 691,20 eur, Zalovany urCil dobu prendjmu v rozsahu 12



dni a vysSku denného najomného na sumu 48,- eur a poistné plnenie bolo zniZzené o poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla. Zalobca si zaroven uplatnil Groky z omes$kania, nakolko dfia 10.07.2019
bolo skon€ené preSetrovanie poistnej udalosti, a so zvySkom poistného plnenia je Zalovany v omeskani
odo dha 26.07.2019, nakoflko Zalovany bol povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
32Up/617/2020 zo dnia 28.05.2020, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému
rozkazu podal v zakonnej lehote odpor Zalovany.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze dobu trvania najmu v rozsahu 22 dni,
povazuje za neumernu, a to s poukazom na obvykli dobu opravy motorovych vozidiel, rozsah
posSkodenia, ako aj dal8ie skutocnosti. Poukédzal na u€elnost doby ngjmu nahradného motorového
vozidla s poukazom na neprimerane dlhu dobu trvania tohto najmu, ktory podla zmluvy o najme a faktury
za najom trval 41 dni, pricom jednotkova cena za prenajom bola 88,- eur / 1 defi. Zalovany vyplatil poistné
plnenie za 12 dni, pri¢om uviedol, Ze Zalobca na preukazanie dizky opravy nepredlozil kalkulaciu opravy
s uvedenim rozpisu jednotlivych poloZiek a nahradnych dielov, ako aj s uvedenim &asu prace. Pokial
ide o poplatok za pristavenie motorového vozidla, Zalovany povaZzuje tento taktiez za nepreukézany.
Pri stanoveni ceny obvyklého najomného v danom mieste a Case Zalovany vychadzal z prieskumu
trhu obdobnych motorovych vozidiel na uzemi Slovenskej republiky a tak stanovil cenu obvyklého
najmu na sumu 48,- eur / 1 defl a uviedol, Ze poSkodeny si naviac obstaral vozidlo inej kategoérie proti
osemroénému si zapoZical dvojroéné vozidlo. Zalovany pri stanoveni ceny vychadzal z cien najmu
prislichajucich pre vozidlo vy$Sej kategorie, ktoré by bolo pre vozidlo niz$ej kategdrie niz$ie. Zalobca
pri stanoveni vysky cien najmu vychadzal z cien najmu prislichajucich pre vozidlo vySsej kategérie,
a to aj napriek tomu, Ze naklady na zapozi¢anie nahradného vozidla, teda vozidla nizSej kategoérie bo
boli niZSie. Zaroveh namietol aktivnu legitimaciu Zalobcu, nakofko z osved&enia o evidencii vozidla,
je zrejmé, Ze jeho vlastnikom nie je poSkodeny alebo Zalobca, ale obchodna spolo€nost UniCredit
Leasing Slovakia, a.s.. Drzitelom nahradného vozidla je spolo&nost Nahradné vozidlo, s.r.o., priCom
nie je zrejmé v akom vztahu je Zalobca s vlastnikom ndhradného vozidla, resp. drzitefom ndhradného
vozidla a na zaklade akého pravneho dévodu nahradnym vozidlom disponuje a dalej ho pozi€iava.
Zalobca nepreukézal o aky typ financovania ndhradného vozidla ide, pri¢om prave od druhu, ako aj
od zmluvnych podmienok predmetnej zmluvy o financovani zavisi, €i bol drzitel nahradného vozidla
opravneny vozidlo dalej prenajat, &i bol nutny vopred suhlas od vlastnika, teda & mohol Zalobca uzatvorit
zmluvu s poSkodenym. Oznamenie o postupeni pohlfadavky a zmluvu o postupeni pohladavky zalovany
nepovazuje za dostato€ne urcité a relevantné na preukazanie takéhoto postavenia Zalobcu, ako aktivne
legitimovanou stranou sporu. Dalej Zalovany namietal, Ze poskodeny si poZi¢al nahradné vozidlo az
dria 07.12.2018, pricom ku Skodovej udalosti doslo dia 18.10.2018, preto namieta aj u€elnost prenajmu
poskodenym.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze spoloénost Nahradné vozidlo, s.r.o. je drzitefom
vozila, ktorého vlastnikom je lizingova spolo¢nost, priCom tato spolo¢nost ako drzitel vozidla bola
opravnena s predmetom najmu disponovat a dat ho do podnajmu Zalobcovi. Zalobca uviedol, Ze
v ramci predmetu podnikania ponuka vozidla do najmu so suhlasom opravneného drzitela, ktorého
zakon v prave vozidlo prenajat Ziadnym spésobom neobmedzuje. Prenajimatefom byva spravidla
vlastnik veci, ale méze byt nim aj ina osoba, ktora ma pravo tymto sp6sobom disponovat predmetom
najmu z iného dévodu. A teda Zalobca ako lizingovy najomca je opravneny dat do prenajmu vec,
pricom rovnaké opravnenie prislicha aj podnajomcovi, nakolko retazenie nie je vylu¢ené. Aj v pripade
poruSenia najomnej zmluvy, tato nespbésobuje jej neplatnost’ podnajomnej zmluvy, jedinym dbsledkom
poruSenia povinnosti najomcu je vznik prava prenajimatela odstupit’ od najomnej zmluvy a teda by doslo
k zaniku najomnej zmluvy ako ja podnajomnej zmluvy. Dalej uviedol, Ze sidna prax vyvodila, Ze je
dovolené postupit' i pohladavku buducu, pokial je uréité a identifikovatefna. Na postupenie je spdsobila
aj pohladavka, ktorej existencia je sporna alebo pohfadavka, ktorej vznik je viazany na splnenie
podmienky, to vSetko vSak za predpokladu, Ze Obciansky zakonnik alebo iny predpis postupenie
niektorych pohladavok nezakazuje. K zaniku zavazku z faktury doslo zapoditanim pohladavky Zalobcu z
titulu najomného za poskytnuté nahradné vozidlo oproti pohladavke poskodeného v postaveni postupcu
z titulu odplatného postupenia buducej pohladavky. Z hospodarskeho hfadiska ma zapo itanie charakter
platenia, pretoZe veritel v dosledku zapoditania sa dostane do rovnakej situacie, ako keby diZnik zaplatil,
av8ak na druhej strane by diZnik mohol od neho vymahat splnenie svojej pohlfadavky. Pokial ide o dobu



trvania najmu v rozsahu 41 dni, zalobca uviedol, Ze poSkodeny pouzival nahradné vozidlo len po€as doby
vykonavania oprav poSkodeného vozidla v autoservise, poSkodené vozidlo bolo odovzdané az po vydani
krycieho listu, resp. po poskytnuti poistného plnenia poistoviiou, a teda dizka prenajmu nahradného
vozidla je v priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu.

5. K spochybriovaniu nevyhnutnosti ndjmu nahradného vozidla Zalobca uviedol, poskodeny priSiel o
svoju moznost' vyuzivat vlastné vozidlo, nie vlastnym zavinenim ale zavinenim klienta Zalovaného.
Autoservis nevyda zakaznikovi opravené vozidlo, pokial nema k dispozicii kryci list alebo poistné pinenie
za opravu. Poskodeny Ziadnym spésobom neprispel k navySeniu nakladov zapozZi¢ania nahradného
motorového vozidla a nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby ako ucastnik Skodovej
udalosti, ktord nezavinil, disponoval dostatonou hotovostou na vyplatenie nakladov opravy servisu
v hotovosti len za ucelom, aby skratil dobu zapozi¢ania nahradného motorového vozidla. Pokial ide
o vySku dennému najomného a odkaz Zalovaného na prieskum trhu, tento nijakym spésobom blizSie
nespecifikoval a nepreukazal. PoSkodené vozidlo patri do triedy luxusnych vozidiel, zatial o nahradné
vozidlo mozno zaradit do kategérie SUV. Zalobca poukézal na vzorku trhu z cennika Nahradné vozidla,
s.r.o. vyplyva denna sadzba ngjomného vo vyske 92,- eur s DPH, z cennika inej spolo&nosti vyplyva
denné najomné za rovnaky typ vozidla vo vyske 100,- eur s DPH a iné. Pokial ide o poplatok za
pristavenie vozidla, ide o naklady spojené s prenajmom nahradného vozidla, preto ho je Zalovany
povinny uhradit. Dojednanie poplatku je priamo su¢ast zmluvy o najme, preto ide o naklady, ktoré vznikli
v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou v désledku ktorej vznikla S$koda na vozidle. V suvislosti s
u€elnostou zapozi¢ania nahradného vozidla uviedol, Ze poSkodeny priSiel 0 moznost vyuZivat' vlastné
motorové vozidlo, ktoré potreboval na zabezpecenie pracovnych potrieb. Na uvedenom nemeni ni¢ ani
to, Ze poSkodeny po Skodovej udalosti umiestnil auto do autoservisu az neskér. Zaroven k Uroku z
omeskania uviedol, Ze Zalovany nesplnil svoju povinnost' v zmysle ust. § 11 ods. 6 zédkona o zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,zakon €. 381/2001 Z. z.%).
Ukonc&enie preSetrovania poistnej udalosti Zalovaného v lehote stanovenej v ust. § 11 ods. 6 zdkona
€. 381/2001 Z. z. ho nezbavuje zodpovednosti za oneskorené plnenie, ktorého splatnost’ je stanovena
v ust. § 11 ods. 7 zakona o zakona ¢&. 381/2001 Z. z. po uplynuti 15 dni od skonéenia preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruc¢eni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi. Ustanovenie § 11 ods. 8 zdkona
€. 381/2001 Z. z. upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla ods. 6, teda sankcionuje
neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje Zalovaného povinnost platit’ Uroky
z omesSkania za oneskorené plnenie podla ust. § 11 ods. 7 zakona ¢ 381/2001 Z. z. v spojeni s ust. §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

6. Zalovany sa pisomne vyjadril a opatovne namietal platnost n&jomnej zmluvy s poukazom na
to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze bol opravneny s nahradnym vozidlom disponovat a na zaklade
akého pravneho titulu, priCom nepredlozil ziadny dbkazy, ktoré by podporovali jeho tvrdenia a je
teda povinnostou sudu skumat, na zaklade akého pravneho titulu a €i platne doslo k prenechaniu
nahradného vozidla do uzivania poskodenému, a teda, €i zalobca mohol s touto vecou disponovat,
na zaklade akého opravnenia a & ju mohol prenechat do uZivania tretej osobe. Dalej uviedol, Ze
pokial Zalobca pozi€al ndhradné vozidlo tretej osobe, narok na uhradu najomného nepatri zalobcovi,
tieto naklady si mdze uplatiiovat vlastnik vozidla, ktory v8ak tak neucinil a teda Zalobca nemohol
poskodenému vystavit' faktiru, nakolko neexistoval Ziadny pravny dévod. Zalobca nebol v &ase
uzatvorenia najomnej zmluvy viastnikom nahradného vozidla a nemal od vlastnika nahradného vozidla
udeleny suhlas na poskytnutie tohto vozidla do do€asného uZivania tretej osobe. Opatovne namietal
zapocitanie vzajomnych pohladavok, nutnost prenajmu nahradného vozidla, u€elnost doby trvania
najmu, dévodnost poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla a Urok z omeskania.

7. Do konania bolo na zaklade Ziadosti sudu o podanie odborného vyjadrenia predlozené dia 17.05.2021
Odborné vyjadrenie €. 6/2021, v zmysle ktorého znalec M.. D. B., z odboru cestna doprava uviedol, Ze
za obvyklu dizku opravy obdobného vozidla ako bolo pokodené, mozno povazovat dobu v trvani 12 -
15 pracovnych dni, resp. 18 - 20 kalendarnych dni. Oprava poskodeného vozidla trvala 15 kalendarnych
dni, z toho 11 dni pracovnych, a teda Zalovanym uznanych 12 dni mozno podla znalca oznadit za dobu
technicky nepostacujucu. Oprava bola realne ukonéena dia 21.12.2018. Zaroven uviedol, Ze do vySky
poistoviiou uvedenej Ciastky za defi bolo mozné obstarat’ vozidla viacerych znacCiek a velkosti.



8. Zalobca sa vyjadril pisomnym podanim a uviedol, Ze vztah spolognosti Nahradné vozidlo, s.r.o. ako
drzitefa pozi¢aného motorového vozidla a leasingovej spolo&nosti nie je predmetom tohto konania a
Zalovany nie je subjektom legitimovanym domahat sa neplatnosti zmluvy o najme uzatvorenej medzi
Zalobcom a poskodenym. Pokial ide o neprimeranu dobu najmu uviedol, Ze poSkodena spolo¢nost
nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy poskodeného vozidla. K vyske
denného najmu uviedol, Ze poskodeny v nijakom pripade nema povinnost prenajat’ si najlacnejsie vozidlo
v danom regidne, vykonavat' Setrenie a porovnavanie cien pozi¢ovni, obzvlast v situacii, kedy je nahle a
necakane v dosledku Skodovej udalosti zapric€inenej klientom Zalovaného obmedzeny v uzZivani svojho
vozidla. Skuto€nou Skodou je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky
priemer, resp. individualne vypocty poistovni o moznej vyske najomného v nahodne vybranom okruhu
poziGovni prostrednictvom internetu. Zalovany priznal najomné vo vyske 48,- eur bez DPH, pri¢om
znalec v odbornom vyjadreni nezohladnil, Ze poskodené vozidlo bolo opravované v Ziline, neuviedol &i
cennik spolognosti SetCar, a.s. zohladfiuje pristavenie a prevzatie vozidla v meste Zilina, &i je cena podla
cennika koncena, ani aky typ vozidla by si mal podkodeny poZi¢at ako nahradné vozidlo. K poplatku za
pristavenie a prevzatie vozidla uviedol, Ze okrem iného, Ze Zalobca poskytuje svojim klientom komplexné
sluzby zahffajuce administrativu a zaroven pristavenie a prevzatie ndhradného vozidla. Zaroven sa aj
vyjadril k iroku z omeSkania.

9. Zalovany sa vyjadril pisomnym podanim a uviedol, Ze najom nahradného vozidla je nevyhnutny a
ucelny pocas celej doby trvania opravy. Oprava vozidla bola zo strany servisu ukonéena dfia 21.12.2018,
kedy mohol mat’ poSkodeny svoje vozidlo k dispozicii, a pokial ngjom trval dihSie nie je mozné ho
povazovat za Géelny a nevyhnutny. Dalej sa vyjadril k Ggelnosti doby trvania najmu a vysky denného
najmu, poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla a Uroku z omeskania.

10. Na pojednavani konanom dfia 20.10.2021, ktorého sa zu&astnil pravny zastupca Zalobcu a pravny
zastupca Zalovaného, navrhol pravny zastupca Zalobcu zmenu subjektu na strane Zalovaného vzhfadom
na zlu€enie spolo¢nosti AXA pojistovna, a.s. a UNIQA pojistovna, a.s.. Sud na predmetnom pojednavani
uznesenim pripustil zmenu subjektu na strane Zalovaného tak, Ze Zalovany v tomto konani dalej bude
UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom Eurépska 810/136, 16000 Praha, Vokovice, ICO: 49 240 480. Dalej
uviedol, Ze u€elna doba najmu bola od 07.12.2018 do 16.01.2019. Pokial sa jedna o def ukonéenia
opravy v tento den Zalovany neuhradil autoservisu faktiru za opravu vozidla teda 8koda bola v plnej
miere reparovana za opravu vozidla az dfia 16.01.2019.Vyjadril sa k cene najmu a uroku z omeskania.
Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze uznana dizka 12 dni zodpoveda ugelnému vyuZivaniu vozidla
poskodenym v danom Case. Ak trval najom vozidla aj po datume, kedy bola oprava vozidla v zmysle
faktlry vystavenej servisom vykonana, nie je mozné tato dobu povaZovat za nevyhnutnu. Dalej sa okrem
iného vyjadril k vy8ke denného najomného.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 03.11.2020, ktorého sa zuc€astnil pravny zastupca Zalobcu a
pravny zastupca zalovaného. Zalobca, Zalovany, ktori boli volani cestou svojich pravnych zastupcov sa
pojednavania nezucastnili. Sud tak pojednavanie vykonal v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného. Pravny
zastupca zalobcu na pojednavani predloZil e-mailovi komunikéciu spolo&nosti MD - Bavaria Zilina,
s.r.o., zo dia 21.12.2018, ktora je preukazanim tej skutoénosti, Ze poistoviia AXA obdrZala v uvedeny
den faktuaru k poistnej udalosti podkodeného. Potvrdenie o tom, Ze autoservis zaslal poistovni fakturu
nevedeli najst, preto predloZili potvrdenie poistovne o jej dorugeni. Dalej predloZili potvrdenie uvedeného
servisu o beznej obchodnej praxi uplatfiovanej pri oprave poSkodeného vozidla s tym, Zze Zalovany bol
zmluvnym partnerom autoservisu MD - Bavaria Zilina, s.r.o, poukazal na &estné prehlasenie servisu zo
dria 10.01.2020 s tym, Ze kryci list poistovriou bol doruéeny 16.01.2019. Pravny zastupca Zalovaného
uviedol, Ze od servisu MD - Bavaria Zilina, s.r.0. poistoviia mala dorugenu faktiru za opravu vozidla
dfia 21.12.2018. Poistna udalost zo strany Zalovaného bola vybavena 11.01.2019 (tykala sa opravy
poskodeného motorového vozidla). Vybavenie poistnej udalosti zo diia 10.07.2019 zo strany Zalovaného
sa tykalo Uhrady za nahradné vozidlo a doklady k ndhradnému vozidlu boli doru¢ené spolo¢nosti az
01.02.2019, av8ak vzhladom na odstup &asu, nevedia poskytnut vysvetlenie z akych pri¢in doSlo k
likvidacii az 10.07.2019. Zaplatena suma predstavuje aj DPH, nakolko bolo zaplatené 48 eur x 12 dni +
DPH 20 %, pricom Zalobca nie je platitefom DPH, av3ak Zalovany nevie, preco to takto bolo uhradené.
Potvrdil, Ze faktura bola doru€ena diia 21.12.2018. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi
do spisu €. |. 7 protokol o prenajme nahradného motorového vozidla, €. I. 8 zmluva o najme €. X/XXXX,
€. I. 9 faktdra €. XXXXXXX, &. I. 10 zmluva o postupeni pohfadavky, €. . 11 oznamenie o postupeni
pohladavky, €. I. 12 uplatnenie nahrady Skody z postupenej pohladavky, €. I. 13 ¢estné prehlasenie zo



dna 18.02.2019, €. I. 14 potvrdenie o uhrade, €. I. 15 vybavenie poistnej udalosti zo dia 11.06.2019, &. I.
21 protokol o prenajme nahradného motorového vozidla, €. |. 22 zmluva o najme zo dfia 07.12.2018, ¢&. I
23 faktara €. XXXXXXX, €. |. 25 oznamenie o postupeni pohfadavky, &. |. 26 uplatnenie nahrady Skody z
postupenej pohladavky, €. I. 27 Eestné prehlasenie zo diia 18.01.2019, &. I. 28 vybavenie poistnej udalosti
zo dna 10.07.2019, &. I. 29 doklad o uhrade, €. |. 77 cennik prenajmu vozidiel, €. I. 110 prieskum trhu,
€. 1. 175 odborné vyjadrenie €. 6/2021, potvrdenie o beznej obchodnej praxi spolo¢nosti MD - Bavaria
Zilina, s.r.o., e - mailova komunikacia zo diia 21.12.2018, vybavenie poistnej udalosti zo dfia 11.01.2019
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

12. Dia 18.10.2018 doslo v Turc¢ianskych Tepliciach ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena
$koda na osobnom motorovom vozidle BWM 530XD, ev. &.: D. poskodeného H. Y.. Skodovéa udalost
bola spésobenéa prevadzkou osobného motorového, viastnik ktorého mal motorové vozidlo poistené u
Zalovaného. V dosledku Skodovej udalosti poSkodeny svoje osobné motorové vozidlo nemohol uzivat.
Dra 07.12.2018 uzatvoril poSkodeny ako najomca so Zalobcom ako prenajimatelom Zmluvu o najme
€. 14/2018, v zmysle ktorej bol dohodnuty ndjom osobného motorového vozidla BMW 2AT s dobou
najmu od 07.12.2018 do 16.01.2019, teda po&as nevyhnutného &asu opravy poskodeného motorového
vozidla s dohodnutym zmluvnym najomnym vo vyske 88,- eur/1 def prengjmu. Dfia 16.01.2019 Zalobca
vystavil poSkodenému fakturu €. 2019004 na sumu celkom vo vy3ke 3.638,- eur za prengjom motorového
vozidla prenajatého poskodenému na zaklade vy$Sie uvedenej zmluvy, v trvani prengjmu 41 dni, ¢o
pri vy8ke najmu uvedeného vo fakture, t.j sumy 88,- eur/1 defl predstavuje sumu vo vySke 3.608,-
eur a vratane poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30,- eur. Z faktiry &. XXXXXXXX,
ktora bola su¢astou predloZzeného odborného vyjadrenia je zrejmé, Ze poSkodené vozidlo bolo v oprave
v spoloénosti MD-Bavaria Zilina, s.r.o. a oprava ako sluzba mala byt dodana dha 21.12.2018. Z
Cestného prehlasenia poSkodeného je zrejmé, Ze poskodené motorové vozidlo bolo v autoservise az do
dfia dorucenia krycieho listu, pri¢om bez krycieho listu autoservis odmietol vozidlo vydat. Z ¢estného
prehlasenia autoservisu je zrejmé, Ze dnia 07.12.2018 bolo poSkodené motorové vozidlo umiestnené za
uCelom opravy v uvedenom autoservise do 16.01.2019, po vykonani opravy a doru€eni krycieho listu
poistoviiou bolo vozidlo ihned odovzdané drzitelovi, a to dfia 16.01.2019.

13. Dna 16.01.2019 bola medzi Zalobcom ako postupnikom a poskodenym ako postupcom uzavreta
Zmluva o postupeni pohladavky podla ust. § 524 a nasl. zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonni
(dalej len ,Obd&iansky zakonnik®). Z obsahu tejto zmluvy vyplynulo, Ze poSkodeny ma pohladavku vodi
AXA pojistovna, a.s. pobocka poistovne z iného Clenského Statu vo vySke 3.638,- eur, titulom jeho
naroku voci poistovni podfa ust. § 4 zakona €. 381/2001 Zb.. Postupca touto zmluvou podla ust. §
524 ods. 1 Obdianskeho zakonnika postupil postupnikovi teda Zalobcovi tuto pohfadavku a Zalobca
sa zaviazal poSkodenému uhradit za postupenie pohladavky odplatu vo vyske 3.638,- eur, pricom
tato suma zodpovedala fakture €. XXXXXXX vystavenej Zalobcom ako prenajimatelom postupcovi ako
najomcovi za nahradné motorové vozidlo. V &lanku 5 tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich
vzajomné naroky, a to narok postupcu na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a narok postupnika
na Uhradu ngjomného za nahradné vozidlo, sa podpisom tejto zmluvy zapoditaju, pri€om postupnik, €ize
Zalobca, si bude pohladavku podla bodu 1 (narok na poistné plnenie vo vztahu k poistovni) vymahat
vo vlastnom mene a na vlastny ucel. PoSkodeny oznamil postupenie pohfadavky zalovanému listom
zo diia 16.1.2019. Rovnako si priamo Zalobca voc€i Zalovanému uplatnil nahradu Skody z postupenej
pohladavky vo vySke 3.638,- eur, v zmysle podania zo dfia 18.01.2019. Oznamenim o poistnom plneni zo
dria 10.07.2019 Zzalobcovi Zalovany oznamil Zalobcovi, ze ukoncil Setrenie poistnej udalosti a poskytuje
mu poistné plnenie vo vyske 691,20 eur, v zmysle ktorého uréil obvyklu cenu za najom vo vySke 48,- eur/
1 den a nepriznal Zalobcovi poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, pretoZe sa nejedna o sucast
skuto€nej 8kody. Rovnako stanovil obvykltu dobu najmu v trvani 12 dni. Plnenie bolo poskytnuté Zalobcovi
vratane DPH, teda celkovo v sume 691,20 eur. Rozdiel medzi fakturou za prenajom nahradného vozidla
a priznanym poistnym plnenim predstavuje Zalovanu sumu.

14. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu b) Skody
vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.



16. Podla § 11 ods. 6 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti, a) skongit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru€ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

17. Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut' poistné plnenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

18. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

19. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

20. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

21. Podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika veritel, méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

22.V suvislosti s namietanou aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu a neplatnostou samotnej nadjomnej
zmluvy z dévodu, Ze Zalobca nie je vlastnikom ani drZitefom predmetného vozidla, sud uvadza, Ze
podnajom veci vznikd dojednanim medzi najomcom, ktory ma vec prenajatu na zaklade zmluvy s
prenajimatelom a medzi podnajomcom. Podnajomny vztah neméze vzniknut bez toho, aby existoval
najomny vztah. O podnajomny vztah nepbjde vtedy ak by podngjom bol zaloZzeny zmluvou s
vlastnikom veci. Podngjomna zmluva zaklada vztah medzi najomcom a podngjomcom, kde najomca
vystupuje v pozicii prenajimatefa a podnajomca v pozicii ndjomcu. Prenajimatel nie je u€astnikom
zavazkovopravneho vztahu medzi najomcom a podnajomcom a jeho postavenie ho (ak nie je dohodnuté
inak) v zasade neopravriuje zasahovat do doh6d medzi najomcom a podnajomcom. To znamena, Ze vo
vieobecnosti je podnajom pripustny s vynimkou, ak zmluva prenechanie veci do podnajmu vyluduje, v
takomto pripade ma prenajimatel pravo odstupit od zmluvy. A teda suhlas prenajimatela s podnajmom
nie je podmienkou platnosti podnajomnej zmluvy, avSak neexistencia tohto suhlasu méze zakladat
len pravo prenajimatefa ukonéit vztah vyplyvajuci z ndjomnej zmluvy, v désledku €oho zanikne aj
podnajomna zmluva, ktora je vo vztahu k samotnej zmluve akcesoricka. Sud ma preto za to, Ze zmluva
0 ngjme €. XX/XXXX zo dia 07.12.2018 uzavreta medzi Zalobcom a poSkodenym bola uzavreta platne.

23. V suvislosti s postupenim pohldavky, ma sud za preukazané, Zze Zmluvou o postipeni pohladavky
zo dna 16.01.2019 uzavretej medzi postupcom, t.j. poSkodenym a postupnikom, t.j. Zalobcom doslo k
postupeniu pohladavky vo vyske 3.638,- eur, ktora bola v zmysle bodu 1 Zmluvy o postipeni pohladavky
riadne identifikovana. Zmluvné strany sa tiez v bode 4 Zmluvy o postupeni pohfadavky dohodli na
odplatnom postupeni pohladavky, pricom vyska dohodnutej odplaty (3.638,- eur) zodpovedala naroku
Zalobcu vodi poskodenému vyplyvajucemu z faktary & XXXXXXX V bode 5 Zmluvy o postupeni
pohladavky sa zmluvné strany zaroveri dohodli na zapocitani vzajomnych narokov, t.j. na thradu odplaty
za postupenie pohladavky a na uhradu najomného za nahradné vozidlo. Sud tak, v zmysle uvedeného
ustalil, ze Zmluva o postupeni pohfadavky zo dfia 16.01.2019 je platnym pravnym ukonom a k postupeniu
pohladavky doslo v sulade s ust. § 524 Obd&ianskeho zakonnika. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje
tiez na skutocnost, Ze po tom, ako doSlo k postupeniu pohladavky z faktury €. XXXXXXX z poskodeného



na Zalobcu, Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za zapoZzi¢anie nahradného vozidla vo vyske
691,20 eur, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany v €ase poskytnutia plnenia na zaklade tejto faktury, nemal
pochybnosti o platnosti zmluvy o najme, Zmluvy o postipeni pohfadavky a platnosti samotného
postupenia pohladavky na zaklade predmetnej zmluvy, a teda platnym postiupenim pohladavky na
Zalobcu. Zalobca sa stal teda vzhladom na uvedené vecne legitimovanou osobou na uplatfiovanie
naroku na nahradu Skody.

24. Pokial ide o samotny narok Zalobcu na nahradu u&elne vynaloZenych nakladov na prengjom
nahradného vozidla, poSkodeny nahradné motorové vozidlo pouzival v dosledku Skodovej udalosti
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného, a to v obdobi od 07.12.2018 do
16.01.2019, t.j. 41 dni. Z predloZzeného Cestného vyhlasenia poSkodeného H. Y. vyplyva, Ze poSkodeny
mal prenajaté nahradné motorové vozidlo od Zalobcu v trvani 41 dni z dévodu, Ze vozidlo poSkodeného
bolo po poistnej udalosti €. XX XXXXXXXXXXXX zo diia 18.10.2018 v autoservise az do dorucenia
krycieho listu poistovriou, pri¢om po dobu opravy nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prenajom
nahradného vozidla bol pre poskodeného nevyhnutny. Moznost vyuzit nahradné vozidlo po&as doby
opravy vlastného motorového vozidla je akousi formou kompenzacie za Skodu spésobenu na vozidle
poskodeného, sluzi tiez na zachovanie socialneho komfortu poSkodeného. Podstatné pre posudenie
nutnosti a uc€elnosti je, Ze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol
poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo a bol nuteny zapozi¢at si iné vozidlo, za ktoré musel
nasledne uhradit najomné, ¢im mu vznikla 8koda. PoSkodeny bol nuteny v priamej pri€innej suvislosti so
Skodovou udalostou poZi¢at' si iné vozidlo, za ktoré musel uhradit najomné, ¢im mu vznikla $koda, ktora
je kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu. Pokial ide o tvrdenia Zzalovaného,
Ze poSkodeny si nahradné vozidlo nezadovazil ihned po dopravnej nehode, sud pre Uplnost uvadza,
Ze poskodenému nevyplyva z nijakého pravneho predpisu povinnost prenajat’ si nahradné vozidlo hned
v ten, resp. nasledujuci defi po nehode. Uvedené je nakoniec len v prospech Zalovaného. Sud ma
vzhladom na uvedené za to, ze v danom pripade i$lo o G¢elne vynalozené naklady. PoSkodeny nahradné
motorové vozidlo pouzival v obdobi od 07.12.2018 do 16.01.2019, t.j. 41 dni, pri zmluvne dohodnute;j
cene najmu za jeden defi vo vySke 88,- eur, pricom najomné za cell dobu ngjmu ndhradného motorového
vozidla tak predstavuje sumu vo vySke 3.638,- eur vratane poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla.
Zalovany poskytol Zalobcovi poistné pinenie celkom vo vyske 691,20 eur, pricom neuznal naklady na
pouzitie nahradného vozidla za 41 dni, ale len za 12 dni a zaroven odpodital poplatok za pristavenie
a prevzatie vozidla vo vySke 30,- eur a kratil cenu denného najomného, ktora bola zmluvne uréena
vo vySke 88,- eur na sumu 48,- eur. Sumu, ktoru Zalovany uhradil Zalobcovi tak predstavovala najom
za 12 dni po 48,- eur / 1 defi + 20 % DPH (57,60 eur vratane DPH x 12 = 691,20 eur). Zalovany
v3ak v konani nevedel preukazat skutoCnost, pre€o pri stanoveni denného najmu, tuato sumu uhradil
vratane 20 % DPH, nakolko Zalobca nie je platcom DPH, priom zotrval na sume 48,- eur / 1 den.
Spornou v konani zostal rozdiel medzi fakturovanym ngjomnym a poskytnutym poistnym plnenim,
teda suma vo vyske 2.946,80 eur, teda spornou v konani ostala dizka najmu a cena najmu za 1
den. Z faktary €. XXXXXXXX vystavenej autoservisom za opravu poskodeného motorového vozidla,
ktora bola su€astou predlozeného odborného vyjadrenia, a ktora bola vystavena dha 21.12.2018 je
zrejmé, Zze ako datum dodania tovaru alebo sluzby bol uvedeny datum 21.12.2018. Znalec M.. D. B,,
ktory bol povereny vypracovanim odborného vyjadrenia vo veci, stanovil dizku opravy po$kodeného
vozidla v trvani 15 kalendarnych dni, z toho 11 pracovnych a teda poistovriou, t.j. Zalovanym uznanych
12 dni mozno oznadit za dobu technicky nepostadujucu. Z uvedeného potom mozno ustalit, Ze
vozidlo bolo opravené diia 21.12.2018. Z Cestného prehlasenia autoservisu zo dfia 10.01.2020 je
zrejmé, Ze dna 07.12.2018 bolo poSkodeného motorové vozidlo prevzaté do autoservisu, pri€om po
ukoné&eni opravy a doruceni krycieho listu zo strany poistovne, t.j. Zalovaného dna 16.01.2019 bolo
poskodenému bezodkladne odovzdané predmetné motorové vozidlo dfa 16.01.2019. Z predlozeného
e-mailu Zalobcu adresovaného Zalovanému je zrejmé, ze dha 21.12.2019 bola Zalovanému dorucena
faktUra z autoservisu MD-Bavaria Zilina, s.r.0., ¢o potvrdil aj samotny Zalovany, a teda tato skuto&nost
v konani nebola sporna. Nakolko autoservis vyda opravené motorové vozidlo poSkodenému az po
prijati krycieho listu, ako vyplyva aj z predloZzeného potvrdenia o beznej obchodnej praxi uplatfiovane;j
pri oprave poSkodeného vozidla v pripadoch, kedy naklady za opravu poskodeného vozidla uhradza
poistoviia z povinného zmluvného poistenia vinnika autonehody predloZzeného autoservisom, v konani
tak ostal sporny datum dorucenia krycieho listu autoservisu, nakolko zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovany
zaslal kryci list autoservisu dia 16.01.2019, €o preukazoval v konani ¢estnym prehlasenim autoservisu
a &estnym prehlasenim poskodeného. Zalovany tvrdil, Ze kryci list bol uz zo diia 11.01.2019, &o
preukazoval v konani potvrdenim o vybaveni poistnej udalosti zo dfia 10.01.2019, ktoré bolo v3ak



adresované poskodenému H. Y., a teda v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by bolo uvedené
oznamenie doru€ené dna 11.01.2019 samotnému autoservisu. Sud teda povazoval z predlozenych
listinnych dbkazov za preukazané, Ze autoservis v ktorom bolo poSkodeného motorové vozidlo v oprave
prijalo kryci list zo strany poistovne az dna 16.01.2019, kedy nasledne po prijati krycieho listu bolo
predmetné motorové vozidlo odovzdané Zalovanému. Preto pokial mal poSkodeny prenajaté nahradné
motorové vozidlo od 07.12.2018 do 16.12.2019 mal ho prenajaté po dobu 41 dni, kedy mal svoje
poskodené motorové vozidlo umiestnené v autoservise po tom, ¢o odovzdal poSkodené motorové
vozidlo do opravy, pri¢om dizku opravy sam nemohol nijakym spésobom ovplyvnit a tento stav sam
nevyvolal, v désledku ¢oho motorové vozidlo nemohol pouzivat. Sud preto povazoval dobu prenajmu
nahradného motorového vozidla za dévodnu a preukazanu.

25. Pokial ide o poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, sud uvadza, Ze tento bol riadne dojednany
v Zmluve o najme €. XX/XXXX, a preto ma sud za to, Zze ide o naklad, ktory vyplyva priamo zo
zmluvného vztahu zaloZeného najomnou zmluvou uzatvorenou medzi Zalobcom a poskodenym a z
hladiska nutnosti a i¢elnosti jeho vynaloZenia, a teda dévodnosti jeho uplatnenia v ramci nahrady Skody
je i tato €ast kryta pri€innou suvislostou spojenou so vznikom dopravnej nehody, pretoze k vynalozeniu
tejto Casti nakladov by v pripade absencie vzniku samotnej poistnej udalosti - dopravnej nehody nedoslo.

26. Pokial ide o cenu najmu, Zalovany v konani sice predloZil cenniky z inych autopozi€ovni, rovnako
tak ako Zalobca, avSak sud mé za to, Ze nepreukazal relevantnost nim ur€enej ceny denného prenajmu
nahradného vozidla, nakolko z predloZzenych cennikov nevyplyva, €i ide o cenu konecnu, alebo sa k
cenam douctovavaju dalSie naklady spojené s pristavenim vozidla alebo iné naklady a tvrdené priemerné
ceny nepreukazuju, ani neznamenaju vykonanie prieskumu trhu v rozhodnom mieste a ¢ase, pricom
samotny poskodeny nema nijaku povinnost, ani nemozno od neho spravodlivo pozadovat, aby po
dopravnej nehode hladal najlacnejSiu autopoziCoviiu a robil vyber medzi pozi€oviiami. Sud ma za
to, Ze zmluvne dojednana vySka najmu (88,- eur) podfa platne uzatvorenej najomnej zmluvy medzi
poskodenym a Zalobcom, ktora bola nizSia ako stanovené denné najomné (92,- eur), bola primerana.
Skutoénou Skodou, ktora bola poSkodenému spésobena Skodovou udalostou, narok na nahradu ktorej
poskodenému vyplyva z citovaného ust. § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je vSak v tomto pripade
najomné za celu dobu najmu nahradného vozidla, bez ohladu na individualne vypodty Zalovaného,
ktoré v priebehu konania Ziadnym spésobom nepreukazal. Sud ma za to, Ze Zalovany, v ramci popreti
skutkovych okolnosti neuniesol dékazné bremeno, a preto sud v zmysle uvedeného povazoval narok
Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 2.946,80 eur v plnom rozsahu za dévodny.

27. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Zalobca si v Zalobe okrem uplatnenej istiny uplatnil aj irok z omeskania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 2.946,80 od 26.07.2019 do zaplatenia. Sud mal v konani preukazané, Ze Zalovany si nesplnil
svoju povinnost' v lehote, ktora vyplyva z ust. § 11 ods. 6 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z., nakolko
Zalobca si listom zo dfia 18.01.2019 uplatnil voci Zalovanému nahradu Skody z postupenej pohladavky.
Zalovany dria 10.07.2019 ukongil $etrenie poistnej udalosti o om informoval v zmysle oznamenia zo
dria 10.07.2019 Zalobcu, a teda urobil tak po po uplynuti zakonnej trojmesacnej lehoty. Sud v danom
smere poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/5/2021 zo diia 25.02.2021, s
pravnymi zavermi ktorého sa sud stotoznil, a ktory odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ,ustanovenie
§ 11 ods. 8 citovaného zékona zaklada Specialnu Upravu platenia urokov z ome$kania vo vztahu k
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravena v § 11 ods. 7
citovaného zakona. Pokial poistovria nesplni svoj zavazok riadne a v&as, t.j. neposkytne poistné pinenie
v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostdva sa do omeskania, o znamena pravo popri poistnom
plneni poZadovat aj uroky z omeSkania, ktory zaklad je dany v § 517 ods. 2 OZ. Ust. § 11 ods. 8



citovaného zakona upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla ods. 6 citovaného zakona, t.
j- sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, aviak nezbavuje poistovriu povinnosti
platit’ aroky z omeskania za oneskorené plnenie podfa § 517 ods. 2 OZ* a ,podla nazoru odvolacieho
sudu prave poistoviia musi znasat' nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti. Pokial Zalovany
poukazoval na oddévodnenie rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.01.2018, odvolaci sud
poukazuje, Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu nie je jednotna. Opacné stanovisko zaujal dovolaci
sud v rozsudku sp. zn. 50bo/19/2009 z 25.03.2009, pric¢om odvolaci sud nema vedomost, Zze by
v uvedenej otazke bolo prijaté zjednocujlce stanovisko®. Zalobca si vSak v Zalobe uplatnil Grok z
omeskania vo vyske 9 % roc¢ne, ktory vSak v uplatnenej vySke Zalobcovi sud nemohol priznat, a to s
poukazom na ust. § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Zb. a Zzalobcovi teda priznal 5 % uUrok z omeskania
zo sumy 2.946,80 eur od 26.07.2019 do zaplatenia a vo zvy3nej €asti uplatneného uroku z omeskania
Zalobu zamietol.

30. Podra ust. § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ako ,CSP*),
o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

32. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a Zzalobcovi, kedZze mal plny uspech vo veci, priznal vo€i Zalovanému, ktory vo veci uspech
nemal, narok na nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatfiovanie prava v celom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud, v zmysle citovaného ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



