Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7Csp/5/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5121200537

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubravkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2021:5121200537.5
Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore zalobcu: Dopravny podnik mesta Ziliny s.r.o. so sidlom Kvacalova 2, Zilina,
zastupeného HADBABNY & spol., advokatska kancgléria, s.r.o. so sidlom Prielohy 1012/1C, Zilina, proti
zalovanému: N. R,, U.. X X.XXXX, R. L. XXXX/XX, Z., o zaplatenie 65,65 eur, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v celom rozsahu.

Sud vracia zalobcovi krateny sudny poplatok v sume 9,80 eur a upravuje Slovensku postu, a.s. -
prevadzkovatela systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banské& Bystrica,
aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila zalobcovi krateny sudny poplatok v sume 9,80 eur.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 22.1.2021 doméahal rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal
Zalovaného zaplatit’ mu sumu 65,65 eur titulom cestovného a sankénej uhrady v zmysle § 14 ods. 2
zékona &. 56/2012 Z.z. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany diia 6.2.2020 porusil zmluvné podmienky,
ked na linke €. 50 cestoval s neplatnym cestovnym listkom, resp. cestoval bez cestovného listka.

2. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 7Csp/5/2021-21 zo dfia 30.3.2021, proti
ktorému v zakonom stanovenej lehote podal Zalovany odpor. Uviedol, Ze hlasenie o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok je z obdobia, ked mu bol odcudzeny obciansky preukaz a jeho Udaje su
zapisané v tomto hlaseni. Niekto iny sa preukazal jeho ob&ianskym preukazom, ktory bol aj na hlaseny
na policii ako odcudzeny.

3. Po predlozeni potvrdenia o strate obCianskeho preukazu Zalovanym zalobca podanim zo dna
26.11.2021 zobral Zalobu spét a navrhol konanie zastavit. Ziadal, aby mu sud priznal v celom rozsahu
nahradu trov konania, kedZe Zalovany napriek tomu, Ze prevzal predzalobnu vyzvu, ktorou bol vyzvany
na uhradu predmetného dlhu, zalobcu vébec nekontaktoval, ani mu neoznamil, Zze v dotknutom
gase necestoval dopravnym prostriedkom. Zalobca teda nemal odkial vediet, Ze ob&iansky preukaz
Zalovaného mohol byt zneuzity. Vzhlfadom na uvedené trval Zalobca na tom, Ze Zaloba bola podana
dbvodne a zastavenie konania nezavinil Zalobca.

4. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Na zaklade dispozitivheho Ukonu Zalobcu sud rozhodol o zastaveni konania s poukazom na vysSie
citované zakonné ustanovenie.

7. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Dévodom, preCo zZalobca



zobral Zalobu spéat bolo, Ze v konani vys$la najavo skutoénost, Ze Zalovany v ¢ase vykonania kontroly
dodrzania tarifnych a prepravnych podmienok, t.j. diia 6.2.2020 mal odcudzeny obciansky preukaz,
ktorym sa kontrolovany cestujuci revizorovi Zalobcu preukazal. Uvedena skuto&nost nemohla byt
Zalobcovi znama. Ak teda Zalovany napriek vyzve Zalobcu na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby
(zalobca vyzvu, ako i jej doru€enie Zalovanému sudu preukazal) mu uvedené neoznamil, zavinil, Ze
Zalobca podal Zalobu na sud a nasledne ju zobral spat. Zalovany tak zavinil zastavenie konania a preto
ma proti nemu zalobca narok na nahradu trov koannai v cleom rozsahu.

8. O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3, 4 zakona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni. Nakolko Zalobca zobral Zalobu spéat’ pred prvym
pojednavanim, vznikol mu narok na vratenie sidneho poplatku krateného o 6,70 eur.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni konania a vyroku o nahrade trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).

Proti vyroku, ktorym sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku, odvolanie nie je pripustné.



