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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, v pravnej veci navrhovatela: H. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom W., J. O. X proti odporcovi: C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., M.., o zruSenie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sid zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela: H. C., nar. XX.XX.XXXX voc&i odporcovi:
C. C., nar. XX.XX.XXXX, po¢nuc od 27.08.2021.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €.k. 14P/47/2014 - 16 zo dha 02.12.2014.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym ndvrhom domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti voci plnoletému synovi
s tym odévodnenim, Zze uz ukoncil dia 25.08.2021 Stadium a nasledne sa zamestnal, preto je schopny
samostatne sa Zivit' a nie je uz odkdzany na jeho vyZivu.

2. Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatefla.

3. Odporca na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zruSenim vyzivovacej povinnosti navrhovatela, pretoze
ukongil Studium a od 27.08.2021 sa zamestnal.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, potvrdenim o ukon&eni Studia, pracovnou zmluvou zo
dfia 26.08.2021, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 14P/47/2014 - 16 zo dfia 02.12.2014, a
takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 14P/47/2014 - 16 zo diia 02.12.2014 bolo uréené
vyzivné na vtedy maloletého C. C., nar. XX.XX.XXXX v sume 190,- eur mesacne.

6. Z potvrdenia o ukon&eni vysokoSkolského Studia sud mal preukazané, ze odporca ukondil Stadium
na X. zdravotnickej univerzite v W. Statnou skuskou dria XX. XX. XXXX.

7. Z pracovnej zmluvy odporcu sud mal preukdzané, Zze sa zamestnal v P. spol. s.r.o.,, A. N. od
XX XX XXXX.

8. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



9. Vzhladom na vy3Sie uvedené, ako aj citované ustanovenie Zakona o rodine, sud zrusil vyzivovaciu
povinnost navrhovatela (otca) k plnoletému synovi, pretoze mal preukazané, Ze tato vyZivovacia
povinnost zanikla, kedZe plnolety syn sa dalSim Studiom nepripravuje na buduce povolanie, zamestnal
sa a je schopny samostatne sa Zivit. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

10. Co sa tyka trov konania sud rozhodol podia § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedze
podla tohto ustanovenia ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak, pri¢om Ziadnemu uc€astnikovi nevznikla poplatkova povinnost na zaplatenie sudneho
poplatku, kedZe toto konanie je oslobodené od poplatku podla § 4 odsek | pismeno g/ zdkona €. 71/92
Zb. v platnom zneni o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutia smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Néavrh na zacatie konania v odvolacom konani nemozno menit.



