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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu E. B., nar. XX. XX.XXXX, t.€. bytom ako
stara matka, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky A. B., nar. XX. XX.XXXX, U. XX,
XXX XX B., v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno,
dieta rodi€ov - otec: I. B., nar. XX. XX XXXX, bytom U. XX, XXX XX B. a matka: F. I., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. XX, XXX XX B., t.€. bytom A.. Z. XX/XX, XXX XX X., v konani o navrhu starej matky A.
B., nar. XX.XX.XXXX, na nariadenie neodkladného opatrenia o zdkaz styku matky s maloletou, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
Il. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 24.11.2021 sa stard matka maloletej (dalej len
navrhovatelka) domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal styk matky s
maloletym dietatom.

2.1 Stard matka maloletej navrh odbvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Brezno sp.zn.
9P/42/2020 zo dfia 10.06.2021 boli maloletd spolu s jej bratom zvereni do jej nahradnej osobnej
starostlivosti. S bratom maloletej nie su Ziadne vychovné problémy, od istého €asu nechce chodit za
matkou.

2.2 Navrhovatelka uvadza, Ze ma vychovné problémy s maloletou, ktora si robi, o chce, nikoho
nereSpektuje. Preto Ziada, aby sud neodkladnym opatrenim zakazal styk matky s maloletou, pretoze
matka ma na fiu zly vplyv, ma pri nej upinu slobodu. Maloletej toto vyhovuje, pretoZze u matky nema
stanovené Ziadne pravidla, nemusi ni€ robit, ani pomahat v domacnosti. Matka maloletu podporuje v
sexualnom Zivote, lebo jej umoZziuje spavat s jej partnerom v jej dome, hoci ma 15 rokov a mohlo by dbjst
k neZelanému tehotenstvu. Matka si neuvedomuje, Ze maloletej svojim fahostajnym postojom Skodi.
Maloleta sa sprava drzo a nevhodne, nereSpektuje navrhovatelku ani svojho otca, klame, nereSpektuje
stanovené pravidla. Ked jej nedovoli ist' k matke, nekomunikuje s fiou a nakoniec si aj tak spravi, €o chce
a ide za matkou, pri¢om nikomu neda vediet, kde je, kedy sa vrati. Neuvedomuije si, Ze navrhovatelka
za fiu zodpoveda, preto musi vediet, kde sa nachadza, o maloleta berie ako kontrolu z jej strany.
Matka maloletej byva s partnerom, v ich domacnosti sa ni¢ nezmenilo, jej spdsob Zivota sa nezmenil,
vyhovuje jej a povazuje ho za spravny. Takéto prostredie je nevhodné pre vychovu a starostlivost o
maloletu. Maloleta chodi k matke len preto, Ze tu ma slobodu, matka sa o fiu nezaujima, vSetko jej dovoli
a nekontroluje ju. Maloleta chodi na Pohorelu len za kamaratmi a za slobodou, nie za matkou.
Spravanie maloletej je nezvladnutelné, bude to pretrvavat, kym sa bude stretdvat’ s matkou. T4 svojim
spravanim ohrozuje zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin a mravny spdsob Zivota malolete;.

3. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9P/42/2020 bolo zistené, Ze rozsudkom ¢.k. 9P/42/2020-80
zo dia 10.06.2021, bola maloletd zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky A. B., nar.



XX XX XXXX (navrhovatelka), ktora je opravnend a povinna vykonavat osobnu starostlivost’ o maloletu
v rovhakom rozsahu, v akom by ju vykonavali rodi€ia; sustavne a dosledne sa starat’ o vychovu, zdravie,
VyZivu a v8estranny vyvin maloletej. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jej
majetok ma iba v beznych veciach a rodi€om bola uréena vyZivovaciu povinnost.

4. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, .nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

12. Podla § 330 ods. 1 a 3 CSP, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku rozhodnutej veci.

13. Podla Zakladnych zasad ¢&l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z.o rodine (dalej len zakon o rodine), zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podfla § 25 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo zakaze styk



maloletého dietata s rodiom, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim
styku maloletého dietata s rodi¢om.

15. Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fou Ziju v domacnosti zaruCuje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

16. Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

17. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avéak dodasna Uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedéenie prava, resp. osvedCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skiumat’ vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCeny a i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie.

18. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpecené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doasnej uprave
pomerov. Teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt
nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby do¢asnej Upravy. Sud by mal pristupit
k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v
pripade, ak je uprava neodkladnym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

19.1 Na zaklade vykonaného dokazovania je sud toho nazoru, ze dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajucom v zakaze styku matky s maloletou nie su dané.

Za daného stavu neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by osved&ovali naliehavost rieSenia vztahov
matky k maloletému dietatu v zmysle navrhu starej matky. Maloleta bola rozsudkom tunajSieho sudu
zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Styk matky s maloletou doteraz nebol upraveny
rozsudkom sudu. Sud méze neodkladnym opatrenim do€asne upravit pomery u€astnikov, ak je
osvedcCené ohrozenie prava alebo pravom chrdneného zdujmu ucastnika a ak je jeho nariadenie
potrebné, teda ak existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

19.2 V danom pripade stara matka maloletej neosvedCila bezprostredné nebezpedenstvo hroziace
dietatu, ktoré by odévodiiovalo navrhovanu doasnu Upravu jeho pomerov, nakolko z navrhu je zrejmé,
Ze matka sa styku s maloletou absolutne Ziadnym sp6sobom nedoZaduje a ani nema zaujem stretavat
sa s maloletou (¢o uvadzala samotna navrhovatelka).

Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine, navrhovatelka, ktorej bola maloletd zverena rozsudkom sudu do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Vzhlfadom na skuto¢nosti uvadzané v navrhu, tieto poukazuju
na nezvladanie starostlivosti o maloletu zo strany starej matky.

Opisané vychovné problémy s maloletou, samotny jej postoj, nezvladanie situacie zo strany starej matky,
oddvodriuju intervenciu Uradu prace socialnych veci a rodiny, oddelenia socialno-pravnej ochrany deti



a socialnej kurately vo forme socialnej prace s maloletou, jej rodi€mi alebo osobou, ktora sa o maloletu
osobne stara.

SkutoCnost, Ze osoba, ktora ma maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jeho
vychovu nezvlada, neodbvodiuje zdkaz styku tohto dietata s rodi€om, ktory sa styku s dietatom
nedomaha, nedovolava a ani o dieta nema zaujem.

V neposlednom rade je potrebné prihliadnut tiez na to, Ze zakaz styku matky s
maloletym dietatom predstavuje velky zasah do rodi¢ovskych prav matky a k obmedzeniu tohto prava
méze déjst v zmysle § 25 ods. 3 zakona o rodine len ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
pricom aj podla Dohovoru o pravach dietata podla ¢lanku 9 bod 3 Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat’ pravidelné
osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Zékaz styku matky s
maloletym dietatom predstavuje Specificky druh obmedzenia rodi€ovskych prav, ktoré je mozné pouzit
len v tych najnevyhnutnejSich pripadoch, ked si rodiCia svoje rodiCovské prava a povinnosti riadne
neplnia. Za daného stavu vychadzajuc z navrhu nateraz neboli osved&ené Ziadne takéto skutocnosti o
ohrozeni zdravia a vyvoja maloletého dietata pre potrebu zakazat styk matky s maloletym dietatom
neodkladnym opatrenim. Za danych okolnosti preto sid navrh starej matky na nariadenie neodkladného
opatrenia nepovaZoval za dévodny, a preto tento navrh zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§
357 pism. a/ a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



