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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia opravneného Ing. P. Q., F..,
[., nar. XX. X XXXX, bytom W., X. L. & XXXX/XA, zast. JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom
Bratislava, Stefanikova ¢&. 14, 1ICO: 30 850 436, proti povinnej Ing. D. Q., rod. J., nar. X.XX.XXXX, bytom
W., ul. Q. & XXXX/XX, vykon tykajuci sa maloletého P. Q., nar. XX.X.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, takto

rozhodol:

I. Konanie o vykonrozhodnutia zastavuje.
Il. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1/ Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom zo dia 2.11.2021 navrhol nariadit
vykon rozhodnutia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P/54/2019 - 1980 zo dfia 4.10. 2021, pretoze
povinna dobrovolne nesplnila to, €o jej uvedeny vykonatelny exekucny titul ukladal. V navrhu podrobne
opisal nezrealizovany styk s maloletym v dfioch 16.10. 2021, 17.10.2021, 30.10.2021 a 31.10.2021,
poukazal na aktualne spravy subjektu Orchidea, n.o. zo difa 27.10.2021 a taktiez Uradu prace
socialnych veci a rodiny z 28.10. 2021 s tym, Ze povinna nespolupracuje ani s tymito subjektami a
nadalej mu zabrafuje v styku so synom.

2/ Povinna reagovala na navrh opravneného pisomnym podanim z 19.11.2021, kde vysvetlila dévody
nerealizovania styku otca s dietatom v namietanom €ase, poukazala na chorobu syna, ktoru podporila
lekarskou spravou oSetrujucej lekarky maloletého a inymi dokazmi. Poukézala na to, Ze voci uzneseniu
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia podala riadne odvolanie, ktoré k vyjadreniu pripojila.

3/ V nasledujucich dioch opravneny svojimi podaniami z 26.11.2021 a 29.11.2021 opatovne oznamuje
sudu, Ze neprebieha styk podla sudneho rozhodnutia ani v dalSom obdobi, a to v dfioch 13.11. 2021,
14.11. 2021, 27.11. 2021, 28.11.2021.

4/ Zo spisu OS Prievidza sp. zn. 18P/54/2019 vyplyva, Ze vo veci samej bolo vykonané pojednavanie
dria 10.11.2021, sud vypoc€ul obe procesné strany, znalkyriu, svedka a vykonal dalSie dokazovanie.
Dnia 26.11.2021 Krajsky sud v Tren€ine uznesenim sp. zn. 27CoP 70/2021-2189 sud zrusil uznesenie
sudu prvej inStancie sp. zn. 18P/54/2019 - 1980 zo dfa 4.10. 2021 a vec vratil sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze je potrebné najskér
nastavit postupny adaptacny proces za primeranych podmienok tak pre maloleté dieta, ako aj pre
oboch rodiCov, vysledkom ktorého mozu byt obnovené, rozvijajuce sa, stabilné a upevnené vzajomné
postavenie medzi otcom a maloletym dietatom za primeranej spoluprace s matkou, nariadené odborné



poradenstvo rodi€ov. Odvolaci sud poukazal na potrebu nadstavit postupnu adaptaciu do jednotlivych
Casovych etap, ktoré nazorne popisal.

5/ Podla § 390 pism. a/ CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak sa
exekuény titul dovtedy nestal vykonatelnym.

6/ Vzhladom k tomu, Ze po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia doSlo k zruSeniu uznesenia
sudu OS Prievidza sp. zn. 18P/54/2019 - 1980 =zo dfa 4.10.2021, ktorého vykonu sa opravneny
domahal, sud konanie zastavil. ZruSenim uznesenia sudu o nariadenom neodkladnom opatreni zanikol
exekuény titul, preto dalSie trvanie vykonu rozhodnutia nie je mozné. Sud poukazuje na to, Ze navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia smeroval k vykonu rozhodnutia o neodkladnom opatreni zo dna
4.10.2021, pricom v pripade, Ze bude nariadené nové neodkladné opatrenie bude nutné nové konanie o
vykon rozhodnutia, ak nebude realizovany dobrovolne. V su¢asnosti je vSak neudrzatelné dalSie trvanie
konania o vykon rozhodnutia, kedZe absentuje spésobily a vykonatelny exekucny titul.

7/ Podla § 391 CMP v spojitosti s § 52 CMP sud rozhodol o trovach konania tak, ze G&astnikom narok
na nahradu trov konania nepriznal. V Case, ked opravneny podaval navrh na vykon rozhodnutia
neodkladné opatrenie bolo sice vykonatelné, nebolo vSak pravoplatné. K zruSeniu exekuéného titulu
doSlo z dévodu odvolania zo strany povinnej s poukazom na prvorady zaujem maloletého dietata.
Za tychto okolnosti nemozno vyvodit priznanie trov konania ani jednému z u€astnikov konania. Sud
preto rozhodol vychadzajuc zo v8eobecnej zasady nahrady trov konania vo veciach maloletych deti
tak, Ze Ziadnemu z uCastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).



