Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 8P/55/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3521202751

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSNM:2021:3521202751.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci
starostlivosti sidu o maloletého K. S., R.. XX XX.XXXX, dieta rodigov, matky: S. S., R.. XX XX.XXXX,
D. V. XXXX/X, R. K. R. C., a otca: X. H., R.. XX.XX.XXXX, D. H. XXX, toho &asu U. A. R. C., malolety v
konani zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

l. Zvysuje sa vyzivovacia povinnost otca na maloletého K. S., R.. XX.XX.XXXX, a to zo sumy 80,-
Eur mesacne na sumu 120,-Eur mesacne, s u¢innostou od 27.09.2021.

II.  Nedoplatok na splathom vyzivnom na maloletého K. za obdobie od 27.09.2021 do 30.11.2021
vo vySke 85,32 Eur je otec povinny zaplatit matke, spolu s beznym vyzivnym, v 10,- Eur mesacnych
splatkach, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

[ll.  Tymto sa meni Rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom &.k. XXP/XX/XXXX-XXX zo dna 24.02.2020
v Casti vySky vyzivného.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného na maloletého K. zo sumy 80,- Eur
mesacne na sumu 120,- Eur mesacne. Uviedla, Ze malolety nastupil do $kdlky, ¢im sa na neho zvysili
vydavky.

2. Otec sa vo veci nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik navrhol zvysit vyZivné na sumu 120,- Eur mesacne, poukazal na to, Ze su dané
dovody na zvySenie vyZivného. Na stane maloletého doslo k zmene pomerov, nastipil do materskej
Skblky, matka si hfada pracu na jednu zmenu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznameni spravy zo Setrenia pomerov, zoznamu
volnych pracovnych miest, pri€om zistil tento skutkovy stav:

5. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca. Otec sa toho ¢asu nachadza vo vykone trestu, v
pisomnom podani uviedol, Ze suhlasi s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, dalej uviedol, Ze Ziada o
zastupovanie advokatom JUDr. Vladimirom Frariom a jeho matkou U. H., plni moc pre JUDr. Vladimira
Frana, resp. pre jeho K. U. H. otec nedolozil.

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 12P/59/2019-26 zo dfia 24.02.2020, sud
zveril maloletého K. do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca urcil vyZivné vo vySke 80,- Eur
mesacne. Matka bola v ase uvedenej Upravy prav a povinnosti na rodi¢ovskej dovolenke a poberala
rodiovsky prispevok a rodinné pridavky. Otec bol v tom €ase nezamestnany, evidovany na uUrade
prace, podla jeho vyjadrenia ob&as chodil na brigady. Z uvedeného rozsudku vyplynulo, Ze otec bol
na zaklade Trestného rozkazu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom &.k. XT/XX/XXXX-XXX zo
dnia 19.09.2019 uznany za vinného zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona. Bol
odsudeny na podmienecny trest odfatia slobody 10 mesiacov so skuSobnou dobou 24 mesiacov, dalej



mu boli ulozené obmedzenia smerom k matke. V rozsudku o Uprave prav a povinnosti k maloletému
sa konstatuje, Ze otec nepreukazal, Ze si aktivne hlada pracu, sud spravanie otca v uvedenom konani
vyhodnotil tak, Ze si bez délezitého dévodu zodpovedne a aktivne nehladal pracu, mal lahkovazny
pristup k plneniu si vyZivovacej povinnosti, stabilné zamestnanie si otec nenaSiel ani pod tarchou vykonu
proba¢ného dohladu.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze matka spolu s maloletym Zije v 1-izbovom najomnom
byte, matka uhradza naklady na byvanie vo vySke 117,- Eur mesaéne za najom a 50,- Eur za elektriku.
Matka pobera rodi¢ovsky prispevok prediZzeny pogas pandémie vo vyske 325,- Eur mesacne, hlada si
praci na jednu zmenu. Malolety K. navstevuje matersku Skolu, kde plati za dva mesiace cca 50,- Eur,
&o je poplatok za stravu a $kélku. Otec sa nachadza vo vykone trestu C. U. A. R. C.. Matka pobera
na maloletého nahradné vyzivné vo vySke 80,- Eur mesacne. Stary otec zo strany otca maloletého
navstevuje asi 2-krat mesacne.

8. Otec je toho &asu vo vykone trestu C. U. A. R. C.. Vo vykone trestu je otec pracovne zaradeny od
mesiaca jun 2021. Za mesiac 6/2021 dosiahol prijem vo vyske 43,41 Eur, za mesiac 7/2021 vo vySke
96,82 Eur, za mesiac 98,47 Eur a za mesiac 9/2021 vo vyske 149,27 Eur.

9. Sud z prisludného uradu prace zabezpecil zoznam volnych pracovnych miest za rozhodné obdobie.
Volné pracovné miesta boli okrem inych nasledovné: v spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. Beckov
ako skladnik s prijmom 920,- Eur mesacne, taktieZ v spolo¢nosti M-jobs, s.r.o., Horna Streda ako
montazny pracovnik s prijmom 577,- Eur mesacCne, v spolognosti HELLA Slovakia Lighting s.r.o.,
Kocovce s prijmom od 793,04 Eur, v spolo¢nosti GETBID, s.r.o., Nové Mesto nad Vahom s uvedenym
prijmom 935,- Eur mesacne, v spolo€nosti JJ 25 s.r.o., Stara Tura ako pomocny manipulaény pracovnik
s prijmom 739,- Eur mesacne, v spolo¢nosti V-TECH s.r.0. Stara Tura ako pomocny pracovnik s prijmom
5,- Eur za hodinu, v spolognosti GEVIS s.r.0., Cachtice ako pomocny pracovnik s prijmom od 700,- Eur.
Ide o volné pracovné miesta pre uchadzaca o zamestnanie so zdkladnym vzdelanim, bez potreby praxe.
10. Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podmienkou pre zmenu rozhodnutia sudu o vyzivhom je zmena pomerov. DGvodom na zmenu
rozhodnutia o vyZivhom je len podstatna zmena tych okolnosti (i uZz na strane opravneného alebo
povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom. Pri rozhodovani o
vyzivnom, teda aj o zvySeni, resp. zniZzeni vyZivného, sud vychadza zo zasad pre urenie vyzivného
stanovenych v § 62 Zakona o rodine.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zvySenie vyzivného plateného zo
strany otca na mal. K. je dévodné. Toho &asu je malolety starSi, navstevuje matersku Skolu, vydavky
spojené so starostlivostou o maloletého sa oproti poslednej Uprave vyzivného zvysili, &im je dana zmena
pomerov na strane maloletého. Pokial ide o naklady na odévodnené potreby maloletého, malolety
ma bezné vydavky, spocivajuce v zabezpec€eni poplatkov za stravu a poplatky v materskej Skole vo
vyske cca 50,- Eur za dva mesiace. Dal$ie naklady na maloletého su spojené so zabezpedenim
stravy, s oSatenim, obuvou, réznymi mimoriadnymi poplatkami v Skdlke, doplatkami za lieky. Do
nakladov na starostlivost o maloletého je potrebné zahrnit' i zabezpec&enie byvania (platenie ngjomného,
resp. energii spolu vo vyske 167,- Eur mesacne), kedZze malolety byva v spolo€nej domacnosti s
matkou, ako i naklady na hygienické potreby, pripadne dalSie mimoriadne vydavky. Prijem matky



tvori len rodigovsky prispevok prediZzeny pogas pandémie vo vyske 325,- Eur. Matka zo svojho prijmu
nemoze pokryvat vaésiu Cast vydavkov na maloletého. Matka zabezpecuje celodennu starostlivost o
maloletého, ¢im si CiastoCne plni vyZivovaciu povinnost. Pri ureni vysky vyzivného sud vychadzal
na strane otca z predpokladaného prijmu otca, ktory by otec mohol dosiahnut, keby bo zamestnany.
Sud poukazuje na to, Ze otec je toho €asu vo vykone trestu, dopustil sa trestnej €innosti, z lustracie v
ZVJS vyplynulo, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové mesto nad Vahom sp. zn. XXT/
XXXIXXXX, pricom trest odnatia slobody bude vykonavat od 09.04.2021 do 09.04.2024. Otec uz bol
predtym odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. XT/XX/XXXX-
XXX zo dfia 19.09.2019 na podmienecény trest odnatia slobody 10 mesiacov so skuSobnou dobou 24
mesiacov, s uloZzenymi obmedzeniami smerom k matke. Je nepochybné, Ze otec sa do situacie, ked
sa toho ¢asu nachadza vo vykone trestu a nema tak pravidelny prijem, z ktorého by mohol pravidelne
prispievat’ na vyzivu maloletého primerané vyZivné, dostal sdm svojim spravanim (resp. protizakonnym
spravanim). Skuto€nost, Ze otec sa nachadza vo vykone trestu a nema zodpovedajuci pravidelny
prijem na to, aby riadne prispieval na vyzivu maloletého, nie je mozné potom vyhodnotit' v neprospech
maloletého v tom smere, Ze matka nebude méct maloletému K. zabezpedit jeho zakladné potreby. Preto
pri uréeni vyZivného s poukazom na prijem otca sud vychadzal z potencialneho prijmu, ktory by otec
mohol dosahovat' za predpokladu, Ze by sa nenachadzal vo vykone trestu a bol by riadne zamestnany,
a to s poukazom na ziskany zoznam volnych pracovnych miest. Otec by mohol z vy$3ie uvedenych
konkrétnych zamestnani dosiahnut prijem v priemere 777,- Eur v hrubom, €o v gistom predstavuje sumu
591,50 Eur mesacne. Z uvedeného prijmu by tak otec mohol na vyZivu maloletého prispiet mesaéne
sumou 120,- Eur bez toho, aby boli ohrozené jeho zakladné Zivotné potreby. Zaverom je potrebné
zdéraznit, Zze kazdy rodi€ ma povinnost zabezpedit vyZivu svojho dietata. Vyzivné vo vyske 120,- Eur
mesacne sa sudu javi ako zodpovedajuce potrebam maloletého, a to najma so zohfadnenim nizkeho
prijmu matky.

15. Nedoplatok na splatnom vyZivnom predstavuje nedoplatok za pomernu ¢ast mesiaca september
2021 vo vyske 5,32 Eur (120,- Eur minus 80,- Eur = 40,- Eur, 40,- Eur/30 dni = 1,33 Eura x 4 dni) a za
mesiac oktdber a november 2021 vo vyske 80,- Eur (40,- Eur x 2). Nedoplatok sud povolil otcovi splacat
v splatkach po 10,- Eur mesacne spolu s beZznym vyZivhym.

16. Tymto rozsudkom sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. XXP/XX/XXXX-
XXX zo diia 24.02.2020v &asti vySky vyzivného.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolanie mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



