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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &leniek
senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica, dieta rodi€ov, matka: B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. D., E. XX a otec:
E. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. D., B. F. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
matky proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/23/2024-110 zo dfia 12. 03. 2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie  potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,sud prvej instancie“) nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym vyrokom . ur€il stretavanie sa s maloletou A. A., nar. XX XX.XXXX kazdy
tyZderi v roku v stredu od 14.00 h do 16.00 h a v nedelu od 14.00 h do 16.00 h. Vyrokom Il. rozhodol
o opravnenosti otca prevziat maloletd od matky v stanovené dni a hodiny pred vchodom do obytného
domu matky a o povinnosti odovzdat maloletd v stanovené dni a hodiny matke pred vchodom do jej
obytného domu. Vyrokom lll. rozhodol o povinnosti matky pripravit maloletu na styk s otcom a styk
otcovi s maloletou umoznit. Vyrokom IV. rozhodol o povinnosti matky do€asne pisomne informovat otca
o dennom rezime maloletej A. kazdu nedefu pri odovzdavani maloletej otcovi na styk. Vyrokom V. sud
prvej indtancie navrh otca vo zvysku zamietol. Vyrokom VI. rozhodol o trvani neodkladného opatrenia do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica, pod sp. zn. 32P/25/2024.
Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie z ust. § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“) v spojeni s § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 325 ods. 2
pism. d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), z navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze otec sa s maloletou stretaval od 03.01.2024 do 09.01.2024 v domacnosti
matky v rozsahu zhruba jednej hodiny, kedy pomahal matke pri priamej starostlivosti o maloletu.
Nasledne matka otcovi kontakt s maloletou neumoznila, o vyustilo do incidentu dfia 14.02.2024,
kedy otec maloletd matke vzal do svojej domacnosti. Od 14.02.2024 matka styk otcovi s maloletou
neumoznila. Otec sa domahal Upravy v rozsahu styku s maloletou na kazdy deri v ase uréenom matkou
a pocas vikendov dve hodiny denne. Matka navrhla upravit styk otca s maloletou od 17.00 hod. na hodinu
dvakrat do tyZzdfia. Sud prvej inStancie za u¢elom zabezpeéenia osobného kontaktu otca s maloletou
ho upravil neodkladnym opatrenim v nevyhnutnom rozsahu na dvakrat do tyZdfa. Pri Gprave rozsahu
styku otca s maloletou po dobu dvoch hodin zohladnil vek maloletej, ktora ma dva mesiace, je kojena,
nema ustaleny rezim. Sud prvej inStancie upravu styku otca s maloletou v zmysle navrhu matky od 17.00
hod. nepovazoval za vhodnu z dévodu, Ze vzhfadom na ro¢né obdobie, by otca obmedzovalo v tom, aby
s maloletou mohol travit' ¢as nielen v jeho domacnosti, ale aj prechadzkami, ko&ikovanim. Neakceptoval,
aby rozsah styku otca s maloletou bol len v rozsahu jednej hodiny v zmysle neodkladného opatrenia



z dovodu, Ze otec zvladal poc€as stretavania starostlivost o maloletd. Sud prvej inStancie pri uréeni
rozsahu styku prihliadol na vek maloletej, interval kojenia. Styk otca aj po¢as nedele upravil preto, aby
v ramci tohto styku otca s maloletou, mohol otec realizovat styk maloletej s jej starymi rodi€mi zo strany
otca. Zamietol navrh v €asti navrhu otca v iom navrhovanom v rozsahu za nepritomnosti matky. Sud
prvej inStancie ulozil doCasne matke povinnost poskytovat otcovi informacie tykajuce sa denného rezimu
maloletej, aby vedel reagovat na potreby maloletej po€as jeho realizacie styku s maloletou. Zamietol
navrh otca v Casti, v ktorej sa otec domahal zverenia maloletej do jeho starostlivosti v pripade, ak matka
opusti maloletd na dlhSiu dobu ako $tyri hodiny a tieZ navrh, ktory sa tykal poskytovania informécie
0 zdravotnom stave z dévodu, Ze otec takymito informaciami disponuje.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej. Znaénu &ast’ obsahu
odvolania dovodila dovodmi, ktoré sa tykaju nezhéd medzi rodi€émi maloletej. Nesuhlasila s rozhodnutim
sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej by malo dieta v takomto veku presne €asované konkrétne hodiny na
styk s otcom a ani s uréenim svojej nepritomnosti pri styku otca s maloletou, €¢o ani nie je mozné z dévodu
z&kazu priblizenia. Pre dévody neddvery voli otcovi mal. vyZadovala pritomnost’ tretej osoby, nakolko
ma strach nechat dcéru samu s otcom. Z tychto dévodov navrhla neupravit styk otca s maloletou.
Namietala, Ze sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie v rozpore so zauzivanym dennym
rezimom maloletej a nebral tak do Uvahy, Ze takto upraveny styk je pre maloleti nevyhovujuci. Navrhla,
aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Zze styk otca s maloletou neupravi z dévodu utleho
veku maloletej, neustaleného denného rezimu a doj¢eniu malolete;.

3. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

4. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla ust. § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine (ZR), rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 36 ods. 1, veta prva a druha ZR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskumal uznesenie sudu
prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil, povazujuc ho za vecne spravne.

6. Odvolacim sudom bolo zistené, Ze v prejednavanej veci na zaklade navrhu matky podaného sudu
prvej indtancie dhia 14.02.2024 prebieha konanie o uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej vedené pod sp. zn. 32P/25/2024, ktoré k dneSnému dfiu nebolo pravoplatne skonéené.
V uvedenom konani dia 14.05.2024 sa konalo pojednavanie na ktorom bolo rozhodnuté tak, Ze
sud zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky, pri€om obidvaja rodiCia su opravneni maloletd
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach samostatne. Dal$imi vyrokmi rozhodol o vyZivnom
a o zameskanom vyZivnom s umoznenim splatok. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. kazdy
tyZderi v roku v utorok od 15 - 17 hod., vo &tvrtok od 15 - 17 hod., v nedefu od 15 - 17 hod. V dalSich
vyrokoch rozhodol o preberani a odovzdani maloletej matke a informa¢nej povinnosti matky vo vztahu
k dennému reZzimu maloletej. Uznesenim sp. zn. 11C/18/2024 zo dra 07.03.2024 sud otcovi maloletej
ulozil zadkaz priblizenia sa k matke maloletej na vzdialenost mensiu ako 20 m, s vynimkou pripadov
nevyhnutnej potreby subeznej u€asti matky a otca na procesnych ukonoch sudu v priestoroch budovy
sudu, s vynimkou realizacie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti pri preberani alebo odovzdavani



maloletej na Ucely realizacie styku s otcom alebo matkou. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
12.04.2024 a vykonatelnost dfia 27.03.2024.

7. Ugelom neodkladného opatrenia je predovsetkym rychla, i ked len dogasna Gprava pravnych pomerov
ucastnikov. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspori osveddila danost’ prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Pri Uprave styku rodi¢a s maloletymi detmi je potrebné v zmysle
Dohovoru o pravach dietata vychadzat' z toho, Ze obidvaja rodi¢ia maju pravo o svoje deti sa starat’
rovnako. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu CR z 15. marca 2016, sp. zn.
1. US 2298/15 ako aj Dohovor o pravach dietata, z ktorych vyplyva, Ze ak std rozhoduje o tprave styku
rodiCov s dietatom, musi zohfadnit’ tu skuto€nost, Ze obidvaja rodi¢ia maju pravo na osobnu starostlivost
o dieta zasadne v rovnakej miere, pricom tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost obidvoch
rodiCov. Zakaz, & obmedzenie styku rodi¢a s dietatom predstavuje vazny zasah do rodi¢ovskych prav
rodi€a a jeho prava na osobnu starostlivost o dieta, z dévodu ktorych sud musi starostlivo vyhodnotit,
Ci je takéto opatrenie v najlepSom zaujme dietata.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru, podla
ktorého sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
vychadzal z dosial vykonaného dokazovania a podkladov, ktoré mal k dispozicii, pricom dospel k
spravnemu zaveru, ked rozhodol o styku otca s maloletym dietatom v stanovenom rozsahu. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len konstatuje
spravnost jeho odévodnenia.

9. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie bral
na zretel, Ze v pripade vykonu osobnej starostlivosti o maloleté dieta len jednym z rodiCov je potrebné
prihliadat’ aj na rodi€ovské prava druhého rodi¢a a neobmedzovat ho pri ich vykone. Pre konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia bolo osved&ené, ze medzi matkou a otcom maloletej vznikaju
konfliktné situacie prave ohfadne neumoZznenia styku maloletej s otcom zo strany matky. Medzi rodi¢mi
maloletej vznikaju napaté vztahy, neistota. Tato neistota a napétie sa podfa nazoru krajského sudu bude
minimalizovat prave nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym tak otec, ako aj matka maloletej budu
mat doCasne sudnym rozhodnutim upravené stykanie sa otca s maloletou A..

10. Odvolaci sud len zvyrazfiuje, Ze niet pochybnosti o tom, Ze maloleté dieta pochadza zo spoluzitia
ucastnikov konania, ktori neziju v spolo¢nej domacnosti, pricom maloleta Zije s matkou, je vo velmi utlom
veku a stale kojena. V konani bolo preukazané, Ze v ¢ase, kedy matka umoznila otcovi styk s maloletou,
t. j. od 03.01.2024 do 09.01.2024 tento prebiehal bez problémov, otec pomahal matke pri starostlivosti
o maloletu. Rodi€ia maloletej sa nevedia na Uprave styku otca s maloletou dohodnut, ¢oho dosledkom
je aj prebiehajuce konanie vo veci samej. Podstatnou skutoénostou sa v prejednavanom pripade javi,
Ze je nevyhnutné pre zachovanie vztahu otca s maloletou A. a ich vzdjomnych citovych vazieb, umoznit
otcovi styk s maloletou v rozsahu upravenom napadnutym uznesenim a to do pravoplatného skonéenia
veci vedenej pod sp. zn. 32P/25/2024. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v uvedenom konani bude rozhodnuté
vo veci samej a do tohto €asu bude nevyhnutne potrebné stabilizovat do€asne realizaciu styku otca
s maloletou tak, ako rozhodol sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim, pretoZze v tomto konani
bolo preukazang, Ze styk otca s maloletou sa nerealizuje pre dévody zo strany matky, ktord v styku brani.
Z dbévodu zachovania citovych vazieb otca s maloletou je potrebné upravit' ich styk, pri¢om spravne
a citlivo zohfladnil sud prvej inStancie utly vek maloletej, u ktorej je denny rezim ovplyvneny potrebou
jej kojenia.

11. V §tadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia nie je Ziaduce, aby boli sidom analyzované
jednotlivé tvrdenia rodiCov maloletej, ako uréujuce bolo posudit, &i nariadenie neodkladného opatrenia,
pre ktoré boli osvedCené zakonné podmienky, je v zaujme maloletej. Odvolaci sud zddérazfiuje, Ze jednym
z prvoradych zaujmov maloletého dietata je, aby napriek rozpadu partnerského vztahu svojich rodi¢ov
malo moznost vytvorit si zdravy vztah k obom rodi¢om, Zit' a rozvijat sa v pokojnej atmosfére, bez potreby
konfrontovania sa s napatymi vztahmi rodi¢ov. Obidvaja rodi¢ia maloletej sa maju snazit odstranit
konflikty zo svojich vzajomnych vztahov, zlepsit komunikaciu tak, aby to, o ako rodicia deklaruju, Zze
ich prvoradym zaujmom je zaujem na zdravom vyvoji ich maloletého dietata A., sa prejavil aj v ich
realnych ukonoch. Styk otca s maloletou podfa nariadeného neodkladného opatrenia okresnym sudom
je vzhfadom na suc€asnu situaciu podfa nazoru odvolacieho sudu primerany, zabezpeluje postupné
stabilizovanie situacie, o reSpektuje aj zdravy vyvin maloletej A.. Nariadenim neodkladného opatrenia



uskuto€nena do€asna uprava styku otca s maloletou postaduje na rozvoj vzajomného vztahu otca a
maloletého dietata, aby bola zabezpecena kontinuita poskytovanej starostlivosti zo strany otca, aby
nedoslo k odcudzeniu medzi otcom a maloletou A..

12. Krajsky sud nezistil ddvody na zmenu a ani na zruSenie napadnutého uznesenia okresného sudu v
dotknutych vyrokovych €astiach odvolanim podanym matkou maloletej, preto vo vyvolanom odvolacom
konani bolo uznesenie okresného sudu potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP
a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



