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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné, samosudkynou JUDr. Gabrielou Lukacovou, na hlavnom pojednavani konanom
dna 01.12.2021 v Humennom takto

rozhodol:

obZalovani:
S. N,, nar. XX XX.XXXX vo C., F. republika, trvale bytom H., C. XXXX/XX, F. republika, toho ¢asu vo
vykone vazby v UVV Kosice,

Q. N., nar. XX.XX.XXXX vo C., F. republika, trvale bytom D., Na zahradach &. XXXX/XX, F. republika,
toho ¢asu vo vykone vazby v UVV KoSice,

uznavaju sa za vinnych, ze

po predchadzajucej spolo¢nej dohode a na zaklade predchadzajucej komunikacie obvinenej Q. N.
s neznamou osobou na socialnej sieti Facebook, ktora ju za finanénu odplatu poziadala o prevoz
neznamych oséb z Medzilaboriec do Senice, diia 12.05.2021 z miesta trvalého bydliska v Ceskej
republike pricestovali do mesta Medzilaborce na osobnom motorovom vozidle zn. D. bielej farby, ev. €.
I DN, kde na parkovisku vedla obchodného domu J. v ¢ase okolo 19:00 hod. pockali na prichod troch
mladistvych oséb Statnej prisluSnosti Afganistanu a to Z. B., nar. XX.XX.XXXX ob¢&an O., K. J., nar. XX.
XX. XXXX ob&an O. aK. E., nar. XX.XX.XXXX ob&an O., ktori boli vtom ¢ase na zaklade rozhodnuti sudu
ako maloleti cudzinci bez sprievodu umiestneni v Centre pre deti a rodiny v Medzilaborciach a tito sa ako
obc&ania krajiny, ktora nie je ¢lenskym Statom Eurdpskej unie, nelegalnym spdsobom snazili dostat’ do
Francuzska a Belgicka, nasledne tychto ob&anov Afganistanu nalozili do osobného motorového vozidla
D. bielej farby ev. €islo SE XXX DN, ktoré riadil obvineny S. N., Q. N. sedela na mieste spolujazdca, a
v umysle tychto migrantov previezt na presne nezistené miesto v niektorej z krajin EU, spolo&ne odisli
z parkoviska v smere z mesta Medzilaborce na mesto PreSov, kde nasledne v ase okolo 21:05 hod.
dria 12.05.2021 boli zastaveni hliadkou policie v blizkosti autobusovej zastavky nazvom ,Duklianska*
na ulici Duklianskej v PreSove,

teda

spolo¢nym konanim pre osobu, ktora nie je Stathnym ob&anom Slovenskej republiky alebo osobou s
trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, organizovali prechod cez jej Uzemie, alebo také konanie
umoznili, alebo v Aiom pomahali a tento €in spachali zavaznejSim spésobom konania - na viacerych

osobach,

¢im spachali



Zlo€in prevadzacstva podla § 355 ods.1, ods.3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
j) Trestného zékona vo forme spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona.

Za to im sud
uklada

Obzalovany S. N.

podfa § 355 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j),
pism. |) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 (per analogiam) Trestného zakona test odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (0sem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovana Q. N.

podfa § 355 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j),
pism. |) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 (per analogiam) Trestného zakona test odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (0sem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud zaraduje obZalovanu na vykon trestu odratia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud uklada obzZalovanej: Q. N., nar. XX.XX.XXXX vo
C., F. republika, trvale bytom D., Na zahradach ¢. XXXX/XX, F. republika, trest prepadnutia veci, a to:
motoroveé vozidlo zn. D. XXXd ev. €. SE XXXDN, C. L bielej farby, ktoré sa toho ¢asu nachadza zaistené
a uskladnené v uschove v areali Automobilové opravovne MV SR, centralny sklad zaistenych vozidiel
Jasov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uklada obZalovanej: Q. N., nar. XX X.XXXX vo
C., F. republika, trvale bytom D., Na zahradach & XXXX/XX, F. republika, trest prepadnutia veci, a
to: mobilny telefén zn. 1. O X X |. karta T. mobile &. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, I. karta T-mobile
E XXX XXX XXXXXXXXXXXXX, bez micro SD karty.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sud uklada obZalovanému: S. N., nar. XX. XX.XXXX vo C.,
F. republika, trvale bytom H., C. XXXX/XX, F. republika, trest prepadnutia veci, a to: mobilny telefén zn. O.
XXXXG, X XXXXXXXXXXXXXXX, 1. karta T. mobile €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, bez micro SD karty.
Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 83 ods. 1 pism. d), g) Trestného zakona sud uklada - zhabanie veci: mobilny telefén zn. V., X
XXXXXXXXXXXXXXXX, X 1. karta C. €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, bez micro SD karty.

Podla § 83 ods. 1 pism. d), g) Trestného zakona sud uklada - zhabanie veci: mobilny telefén zn. R,
X X 'bez I. karty, bez micro SD karty.

Podla § 83 ods.2 Trestného zakona vlastnikom zhabanych veci sa stava $tat.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal na obzalovanych dia 25.10.2021 obzZalobu pre skutok
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej stranke kvalifikoval ako zloCin prevadzacstva



podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného
z&kona (s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona).

Na hlavnom pojednavani diia 01.12.2021 obaja obzalovani urobili, po zdkonnom pouceni podfa § 257
odsek 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasenie, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Sud za suhlasného stanoviska prokuratora uznesenim podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obzalovanych, nakolko bolo dostatoéne podporené dékazmi zabezpe€enymi v pripravnom
konani, ako aj kladnymi odpovedami obZalovanych na otazky v zmysle § 333 odsek 3 pism. c), d), f),
g) a h) Trestného poriadku. Vzhladom na to sid dokazovanie v rozsahu priznania nevykonal a vykonal
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a ochranného opatrenia.

V nadvaznosti na uvedené sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovanych
a precitanim listin.

Obzalovany S. N. k svojim osobnym pomerom uviedol, Ze v spolo¢nej domacnosti Zije s manzelkou S.
N.. V suc€asnosti su v ich doméacnosti dve maloleté deti jeho dcéry Q. N., ktora je spoluobzalovanou.
Obzalovany uviedol, Ze je poberatelom invalidného déchodku v sume 5370,- K&, zaroven je aj
zamestnany v stavebnej firme, ktoru vlastni jeho otec. Jeho mesacny prijem predstavoval sumu okolo
15 000 az 20 000 K&. Trestne stihany bol v CR, nepamatal si v8ak kolkokrat, ani kedy naposledy. Svoje
konanie ofutoval.

Obzalovana Q. N. k svojim osobnym pomerom pred samosudkyfou uviedla, Ze je matkou dvoch deti, vo
veku desat a Sest rokov. ObZalovana vypovedala, Zze s detmi byva sama v mestskom byte v D., priom
pracuje v K. na Slovensku ako robotnik, v spolo¢nosti Fritz, s.r.o. s istym mesacnym prijmom 830,- eur.
Ziaden iny prijem nema. Od februara roku 2021 je vlastnickou motorového vozidla, ktoré bolo zaistené
pri ¢ine a je oznagené v spise, s ktorého kupou jej pomahala sestra, priCom sestra prispela sumou
3000,- eur, obzalovana sumou 900,- eur. Tvrdila, Ze v minulosti nebola trestne stihand, ani odsudenda. Na
otazky prokuratora uviedla, Ze ma dve sestry, z ktorych jedna Zije v D. a druhd v I. na Slovensku. Matka
obzalovanej Zije v su€asnosti v D.. ObZalovana taktieZ uviedla, Ze obe jej deti chodia na logopédiu a
psychiatriu, starsi syn |. ma ADHD a poruchy stravy. Zaroven uviedla, Ze starostlivost o deti nie je nejako
nad ramec. Poukazala na to, Ze jej matka ma okrem inych zdravotnych tazkosti rakovinu &titnej Zlazy a
cukrovku. V Case, ked chodila obZalovana v praci, deti boli v Skole a 8kélke, starsi |. navtevuje normainu
z&kladnu Skolu, av3ak potrebuje asistentku. S otcami svojich deti obZalovana neudrzZiava kontakt, v
sucasnosti ma priatela afganskej narodnosti, ktory Zije v W..

Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Kosice v sprave zo dia 29.11.2021
oznamil, Ze obZalovani boli dodani do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
KoSice diha 15.05.2021, na prikaz Okresného sudu Humenné sp. zn. XXTp/XX/XXXX. Poc¢as vykonu
vazby sa obaja obZalovani spravaju sludne a disciplinovane, ulohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného
poriadku plnia, rezim dia dodrZiavaju. Do podania spravy nebola obZalovanym uloZena disciplinarna
odmena, ani disciplinarny trest. Poas vykonu vazby obZalovani nie su pracovne zaradeni, socialny
kontakt udrziavaju prostrednictvom telefonovania, koreSpondencie a navstev.

Podla odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky bolo zistené, Ze obaja
obzalovani doposial neboli sudne trestany. TaktieZ nemaju zaznam v Ustrednej evidencii priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Obzalovana Q. N. pri dokazovani uviedla, Ze ¢o sa tyka motorového vozidla D., ktoré bolo zaistené a
jeho udaje su uvedené v spise, je jeho viastni¢kou. Zaroven pred sudom uviedla, Ze telefén v Eervenom
puzdre znacky |. nachadzajuci sa ako priloha spisu, patri jej. ObZalovany S. N. uviedol, Ze mobilny
teleféon O. patri jemu. O ostatnych telefénoch a ich vlastnikoch vedomost nemal.

Zo znaleckého posudku &. 17/2021 zo dria 10.08.2021 znalca z odboru cestna doprava, odvetvie
technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel Ing. Jana
Magura vyplynulo, Ze véeobecna hodnota vozidla D. XXXd, EC SE XXXDN, C.: L bielej farby, stav
odometra 249 082 km, ku driu 12.05.2021, kedy bolo zaistené, predstavuje Ciastku vratane 20% DPH
5052,- eur.



Zo zépisnice o obhliadke miesta &inu CVS: UHCP-32/NJ-V-2021z0 dfia 12.05.2021 (&.. 173-174) s
fotodokumentaciou (€.I. 176-178) vyplyva, Ze bola vykonana obhliadka miesta, na ulici Duklianskej v
PreSove, kde predmetom obhliadky bolo motorové vozidlo zn. D. bielej farby s EC: | N. ohliadky boli
zaistené ako vecna stopa osobné motorové vozidlo D. EC: | mobilny telefon zn. O. a mobilny telefén
zn. |. v ¢ervenom puzdre.

Zo zapisnic o vydani veci CVS:UHCP-32/NJ-V-2021 zo dfia 13.05.2021 mal sud za preukazané, Ze
B. Z. dha XX.XX.XXXX o0 16:00 hod. vydal mobilny telefon zn. R., IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX/XX,
X XXXXXXXXXXXXXXX/IXX a diia 13.05.2021 o 16:16 hod. vydal E. K. mobilny telefén zn. V., X
)9.0.9.9.0.9.9.0.99.0.99.0.0 8 .9.9.90.0.00000000008

Na hlavnom pojednavani sud oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu a precital na vec vztahujuce sa
listinné dokazy, a to Prikaz na zaistenie hnutefnej veci PV 329/21/7702-28 zo dfia 24.06.2021. Evidenénd
karta vozidla, z ktorej vyplynulo, Ze vlastnikom uvedeného zaisteného motorového vozidla je obZalovana
Q. N., Ziadost o odtah vozidla, Zaznam o fyzickom odovzdani a prevzati veci do schovy, spravou mesta
Hodonin a ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v trestnom spise.

Na hlavhom pojednavani bolo oboznamené taktiez s dbkazmi predkladanymi obhajobou, a to spravou
lekara K.. S. N. a rodnymi listami deti obZalovanej, maloletého |. N. a S. N., z ktorych vyplyva, Ze deti
su v starostlivosti psychiatra, neuroléga a logopéda. Malolety syn horSie zvlada stresové situacie, ma
tazku vadu reci, pomalé tempo, pricom lekarka konstatuje nadmerny pobyt na teleféne a playstation. V
nepritomnosti matky sa uvedené problémy zhorsili. Maloleta dcéra je podla vyjadrenia pediatri¢ky silno
fixovana na matku, ma zlu vyslovnost, nevyvazenu emotivitu. Uvedené prejavy su po€as nepritomnosti
matky zhorSené.

Zaroven bolo sudu predlozené vyjadrenie a estné prehlasenia rodinnych prisludnikov obzalovaného S.
N., jeho manzelky, ktora podfa jej Cestného vyhlasenia sa stara o 2 maloleté deti dcéry Q. a vypomaha
pri starostlivosti o 5 maloletych deti dcéry S.. Zaroven uviedla, Ze je poberatelkou invalidného déchodku
a ma zdravotné tazkosti, k Comu pripojila lekarske spravy. Zaverom poukazala na to, Ze jej manzel,
obzalovany S. N., sa v minulosti stal obetou rasovo motivovaného utoku, pri ktorom priSiel o oko. Zaroven
bolo predlozené Cestné vyhlasenie otca obZzalovaného, ktory taktieZ poukézal na svoj nepriaznivy
zdravotny stav, pri¢om potvrdil, Ze je jedinym konatefom a jedinym spolo€nikom spolo¢nosti N. - F. s.r.0.,
pricom uviedol, Ze jeho syn, obzalovany mu bol velkou oporou. Zaroven pripojil Dohodu o vykonani
prace zo diha 10.02.2019 medzi uvedenou spolo&nostou a obzalovanym S. N..

Z pravneho hladiska obZalovany S. N. a obZalovana Q. N. svojim konanim popisanym vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku naplnili vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu prevadzacéstva podfa § 355
ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona. ObZalovani
spoloénym konanim pre osobu, ktora nie je Stathym ob&anom Slovenskej republiky alebo osobou s
trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, organizovali prechod cez jej Uzemie, alebo také konanie
umoznili, alebo v Aiom pomahali a tento €in spachali zavaznejSim spésobom konania - na viacerych
osobéach. Z okolnosti spachania trestného Cinu je zaroveri zrejmé, Ze subjektivna strdnka trestného €inu
je u oboch obzalovanych dana formou priameho umyslu podfa § 15 pism. a) Trestného zakona.

Sud pri ukladani trestu ako polahé&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) a pism. |) Trestného zakona
zohladnil skuto€nost, Ze obaja obZalovani sa priznali k spachaniu trestného ¢inu a jeho spachanie
uprimne olutovali, a Ze pred spachanim trestného ¢inu viedli riadny Zivot. Pre Uplnost sud dodava, s
poukazom na kontradiktornost sudneho konania, Ze sud nemal v konani za preukazané, Ze obZalovany
S. N. by riadny Zivot pred spachanim prejednavaného skutku neviedol. Pritazujuce okolnosti v zmysle
§ 37 Trestného zékona sud u obzZalovanych nezistil.

Prirozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu sud prihliadal najma na spésob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich
okolnosti, ako aj na osoby obZalovanych, ich pomery a moznost ich napravy. S poukazom na uvedené,
ako aj vzhfadom na vyhlasenie obZalovanych na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, povaZzoval sud za primerané
a pre splnenie Ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona za postacujuce uloZenie trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pri¢om trest bol u oboch obZalovanych



zniZzeny s analogickym pouzitim § 39 ods. 4 Trestného zakona (ustanovenie umoznuje sudu zniZit trest
o jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v konani o dohode o uznani
viny a prijati trestu).

Sud poukazuje na stanovisko Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016, publikované
v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017, pod €. 44, v zmysle ktorého ak mozno pachatelovi
trestného ¢&inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit trest podfa § 39
ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno uvedené ustanovenie per
analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢Siemu) pouzit aj v pripade
uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom),
nakolko obZalovany neodvolatelne prijima vSetky pravne ucinky uznania viny bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Pokial ide o druh trestu ukladany obzalovanym, sud vychadzal z toho, Ze ak ide o trestny Cin, ktorého
horna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej Casti Trestného zakona prevySuje pat rokov, musi
sud ulozit’ trest odfatia slobody, ak zakon neustanovuje inak (§ 34 ods. 6 Trestného zakona). Trest
bol obzalovanym uloZeny ako trest nepodmienecny, so zaradenim pre uc€ely jeho vykonu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, kedZe obaja obZalovani neboli v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory by im bol uloZeny za
umyselny trestny ¢in. Vzhfadom na vysku uloZzeného trestu u obZalovanych neboli spinené podmienky
pre podmieneény odklad vykonu trestu v zmysle § 49 ods. 1 Trestného zakona, resp. § 51 ods. 1
Trestného zakona.

Takto uloZeny trest zodpoveda kritériam Uc&elu trestu z hladiska individualnej i generalnej prevencie,
mozno ho povazovat za primerany povahe a zavaznosti spachaného ¢inu, teda mozno dévodne
oCakavat, Ze ho s porozumenim prijme aj spolo¢nost ako trest primerane vyjadrujuci aj moralne
odsudenie pachatelov a zaroven bude dostatoCnou garanciou nepachania daldej trestnej Cinnosti
obzalovanymi v buducnosti.

Sud zaverom dodava, Ze u obzalovanych neboli splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu
s pouzitim 39 ods. 1 Trestného zakona, kedZze sud nezistil ziadne mimoriadne okolnosti pripadu
ani pomery na strane obzalovanych. Sud dodava, Ze pre zakonnu aplikaciu zmierfiovacieho konania
podla § 39 ods. 1 Trestného zékona je potrebna existencia bud takych pomerov na strane pachatefla,
ktoré odbévodhuju, Zze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom, by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Kedze
ide o zakonné ustanovenie, ktoré umoznuje mimoriadne zmiernit trest, a to pod dolnu hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby, okolnosti pripadu, & pomery pachatela by mali byt v pripade jeho aplikacie
vynimocnejSie a nie bezného charakteru (Uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 5To/43/2017).

Obzalovany S. N. k svojim pomerom, ako je vy3Sie uvedené uviedol, Ze je invalidnym déchodcom, v
minulosti bol obetou rasovo motivovaného trestného ¢&inu, pri ktorom priSiel o oko. Poukazal taktiez
na zdravotné tazkosti svojej manzelky S. N., ktora je taktiez invalidnou déchodkyriou, pricom sudu
predloZil jej lekarske spravy z internej, endokrinologickej, diabetologickej ambulancie a spravu o
ambulantnom vySetreni. Zarover poukazal, Ze manzZelka sa v su€asnosti stara o dve maloleté deti dcéry,
spoluobzalovanej, Q. N., vypomaha aj starSej dcére S.. Obzalovany taktiez predloZil lekarske spravy a
vyhlasenie svojho otca S. N., s poukazom na jeho nepriaznivy zdravotny stav a potrebu podpory zo
strany obzalovaného ¢i uz v beZznom Zivote i podnikatel'skych aktivitach.

Obzalovanym uvadzané skuto€nosti podla nazoru sudu nemozno povazovat za okolnosti mimoriadneho
charakteru, na zaklade ktorych by bolo umoznené zmiernit obZalovanému trest s pouzitim § 39 ods.1
Trestného zakona.

Obzalovana Q. N. predlozila k preukazaniu svojim pomerom vysSie uvedenu spravu od lekarky K.. S. N.
a rodné listy svojich dvoch maloletych deti s poukazom na to, Ze je matkou samozivitelkou a stara sa o
dve maloleté deti, o podla jej tvrdenia odévodriuje mozny postup podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona.
Zaroven vSak obZalovana pred sudom uviedla, Ze starostlivost’ o deti nie je nejako nad rdmec.



Sud ma za to, Ze skutoCnost, Ze obZalovana sa stara o svoje dve maloleté deti, nie je vynimoCnou
ani mimoriadnou, vymykajucou sa z bezZného Zivota. Starostlivost o deti je potrebné vnimat ako
samozrejmost’ a za vynimoénu by ju bolo mozné povazovat iba v takych pripadoch, ak by iSlo o
starostlivost’ podstatne vy3Sieho poctu deti, ¢i odkazanost oséb na celodennu opateru z dévodu
zavaznych ochoreni po dlhSiu dobu. Uvadzané rodinné pomery obZalovanej podla nazoru sudu nie
su mimoriadneho charakteru, aj ked' sud nezlah&uje situaciu matky samozivitefky. Sud pripomina, Ze
z povinnosti sudu hodnotit pomery pachatela urcite neplynie, Ze by hadam najlepsi zaujem dietata
mal vzdy prevazovat nad zaujmom spolo¢nosti na spravodlivom potrestani pachatela trestného &inu. V
absolutnej vacsine pripadov bude vaha tohto zaujmu vacésia, o moZze viest k zaveru trestnych sudov o
nutnosti odnat pachatelovi osobnu slobodu.

TaktieZ sud nemal za to, Ze by uloZenie alternativneho trestu, trestu domaceho vazenia, bolo postadujuce
vzhladom na povahu spachaného &inu.

Vo vztahu k zaistenému motorovému vozidlu tovarenskej znacky zn. D. XXXd ev. €. SE XXXDN, C. L
bielej farby, mobilnému telefonu zn. 1. O X X I. karta T. mobile &. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, I. karta T-
mobile €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a mobilnému telefonu zn. O. XXXXG, X.: XXXXXXXXXXXXXXX,
I. karta T. mobiled. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktoré boli pouZité na spachanie trestného &inu, bolo
rozhodnuté o ich prepadnuti, nakolko obZalovani boli ich vlastnikmi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, priom v sulade s § 60 ods. 5 Trestného zadkona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Vo vztahu k zaistenym mobilnym teleféonom zn. zn. V., X XXXXXXXXXXXXXXXX, X |. karta C.
CXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a zn. R., X X aj s prihliadnutim na charakter sudenej trestnej €innosti
(bol spachany zloc€in), bolo rozhodnuté o ich zhabani, nakolko nepatria obzalovanym, boli pouZzité na
spachanie trestného &inu a vyzaduje si to bezpecnost udi, resp. obdobny verejny zaujem, pricom v
sulade s § 83 ods. 2 Trestného zdkona sa vlastnikom zhabanych veci stava Stét.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie
ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2 Trestného poriadku). V prospech obzalovaného
moéze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného(§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 3070ds. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§308 ods. 2 Trestného poriadku),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh, pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku), pokial obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech
tymito osobami,

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

- poSkodeny,ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



