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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Borisa Brondo$a a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu AGRO Komarovce s.r.o., Komarovce
66, ICO: 36 206 971, zastipeného JUDr. Jurajom Luka&om, advokatom so sidlom Nam. sv. Egidia 11/6,
Poprad, proti Zalovanému BOCANY, pozemkové spolo¢enstvo Komarovce, so sidlom v Komarovciach
106, ICO: 42 326 826, zastipenému GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o. so sidlom v KoSiciach,
Kovaéska 53, ICO: 36 730 564, o neplatnost vypovede zmluvy o najme polnohospodarskej pody, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu KoSice - okolie, ¢.k. 7C/133/2014 - 263 zo 6.5.2019

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice - okolie (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a nepriznal Zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov
konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému ur€enia neplatnosti vypovede
zmluvy o najme polnohospodarskej pddy z 1.4.2008, ktord mu bola dana listom Zalovaného z 29.09.2012
doru¢enym 02.10.2012, z dbévodu, Ze Zalovany neuviedol vo vypovedi vypovedny dévod a vypoved
odporuje €l. V. najomnej zmluvy, ust. § 37, § 39, § 489, § 493, § 676 Obclianskeho zakonnika a § 6
zakona €. 504/2003 Z.z. v platnom zneni.

3. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku vySiel z takto tvrdeného skutkového stavu, na ktory
aplikoval ustanovenia § 1 a § 14 zdkona &. 504/2003 Z.z. o najme pofnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia najomnej zmluvy,
§ 18 0ds. 1 a2, § 20 ods. 1, § 40 ods. 3 a § 39 Obclianskeho zakonnika, § 9 a § 10 ods. 1 a 2 zakona
€. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spologenstvach ucinného od 1.9.1995 do 30.4.2013, z ktorych (pri
posudeni predbezZnej otdzky) vyvodil zaver o absolutnej neplatnosti zmluvy o ngjme pofnohospodarske;j
pddy z 1.4.2008, nakolko ugastnikom zmluvného vztahu na strane prenajimatefa bolo Pozemkové
spoloCenstvo Urbariat Komarovce, ktoré v Case uzavretia tejto zmluvy nemalo pravnu subjektivitu, t.j.
spbsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti. V nadvaznosti na to uzavrel,
Ze neplatnost’ najomnej zmluvy sice vylu€uje moznost ju platne vypovedat, av8ak Zalobca sa domahal
neplatnosti vypovede na zaklade inych skutkovych tvrdeni a nie z dévodu neplatnosti ndjomnej zmluvy, v
désledku &oho Zalobu zamietol. Dal$i dévod neplatnosti predmetnej zmluvy o najme pofnohospodarskej
pédy vzhliadol v tom, Ze Zalobca nepreukazal jej schvalenie valnym zhromazdenim Zalovaného.
Nasledné Zalovanym tvrdené dévody absolutnej neplatnosti zmluvy nepovazoval za naplnené. V zavere



skonstatoval existenciu vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v spore. Rozhodnutie o trovach konania
odévodnil s poukazom na ust. § 257 CSP, ked dévody hodné osobitného zretela vzhliadol v konani
Zalovaného, ktorého &lenovia spOsobili (zavinili) neplatnost ndjomnej zmluvy, pricom sa jej neplatnosti
z dévodu, ktory sami spOsobili, aj dovolali.

4. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil a Zalobe vyhovel.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa dopustil pochybenia, ked nim (Zalobcom) nespravne uvedené pravne
nasledky oznadil za rozhodujuce skuto€nosti, resp. skutkové tvrdenia, v dosledku €oho rozdielnost jeho
(zalobcovho) a vlastného pravneho posudenia toho istého predloZzeného dékazu (najomnej zmluvy)
nespravne pravne kvalifikoval ako nespravnost jeho skutkovych tvrdeni. Argumentaciu o potrebe zmeny
skutkovych tvrdeni povaZoval za nespravnu aj v tom zmysle, Ze ak by jej vyhovel a v priebehu konania
podal navrh na zmenu Zaloby, v ktorej by uviedol, Ze Zalobe Ziada vyhoviet z dévodu neplatnosti
najomnej zmluvy, sud prvej inStancie by takyto navrh zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur&eni. Takyto procesny ukon pozadovany zo strany sudu prvej inStancie by
viedol k jeho neuspechu v konani. Logickym nesuladom napadnutého rozhodnutia je podla odvolatela
aj skutocnost, Ze aj ked sud prvej inStancie dospel vykonanym dokazovanim k zaveru, Ze predmetna
vypoved je neplatna, navrh Zalobcu zamietol, a vytvoril tak rozhodnutie, ktoré by bolo prekazkou
pravoplatne rozhodnutej veci ,res iudicata“ vo vztahu k ur€eniu neplatnosti vypovede, ¢im a contrario
tuto vypoved napadnutym rozhodnutim prehlasil za platnu. V tejto suvislosti konstatoval, Ze predmetom
konania je urCenie neplatnosti vypovede z najomnej zmluvy, ktord (najomnu zmluvu) prejudicialne
posudil prvoindtanény sud ako neplatnu, pri€¢om z neplatnej zmluvy nemdze byt dana platna vypoved
(z neprava nembze vzniknut pravo). Z tohto mozno podla odvolatela vyvodit' len jediny pravny zaver
a to ten, Ze je neplatna aj vypoved dana z tejto neplatnej najomnej zmluvy. KedZe v konani bolo
zistené, Zze najomna zmluva, ktoru zalovany vypovedal, je neplatna, musi byt aj predmetna vypoved
z neplatnej najomnej zmluvy neplatna, v désledku ¢oho nemozZno Zalobu o uréenie neplatnosti tejto
vypovede zamietnut. Sud prvej inStancie vS8ak rozhodol rozporne, ked uznal neplatnost pravneho
z&kladu Zaloby, t.j. najomnej zmluvy, ale vypoved z tejto najomnej zmluvy, t.j. z nej odvodeny pravny
ukon, ktory by bez existencie najomnej zmluvy neexistoval, uznal za platnu a preto Zalobu zamietol. Za
druhy dévod pre vyhovenie Zaloby povazoval odvolatel skuto&nost, Ze sa neplatnosti najomnej zmluvy
dovolaval ten, kto ju sam spésobil - teda Zalovany, ¢o je nepripustné. Preto sud prvej inStancie nemal
aj s poukazom na dobré mravy priznat' tejto obrane Zalovaného pravne ucinky. Kedze tak neuginil,
napadnuty rozsudok odporuje materialinej spravodlivosti v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, pretoZe chrani
osobu, ktora nielenze nereSpektovala zmluvné z&vazky, ktoré sa sama svojim podpisom zaviazala
dodrziavat, ale tieto zavazky pred€asne ukoncila bez zmluvného, &i zakonného vypovedného dévodu a
zvyraziovanim svojho nezodpovedného konania sa doZzadovala procesného uspechu v konani. Dévod
nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku vzhliadol v absencii odévodnenia zaveru, Zze predmetna
najomna zmluva nebola uzatvorena splnomocnenym zastupcom podla § 31 Obcianskeho zakonnika,
ak zmluvu uzatvoril Ing. Peter Vilinsky, ktory bol toho €asu legitimnym predsedom spoloCenstva.
Svojimi odvolacimi namietkami poukazujucimi na to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbdkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a vytykajucimi nespravne pravne posudenie veci, Zalobca podla
posudenia odvolacieho sudu uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.
Odvolaci sud pre uplnost poznamenava, ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu,
vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podla ust. § 380 ods. 1 CSP viazany ich
vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s
ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat
nemdze, aj keby takéto porudenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M., akol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu v zasade stotoznil so skutkovymi zisteniami a so spédsobom
pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie, ked oznacil za nespravnu odvolaciu namietku Zalobcu,
Ze uvedenie dovodov neplatnosti vypovede najomnej zmluvy v Zalobe a jeho vyjadreniach, boli jeho
pravnym posudenim. Uviedol, Ze v pripade tychto dévodov ide o tzv. zloZzené pravne skuto€nosti,
ktoré vznikli na zaklade aplikacie iného pravneho predpisu. Uzavrel, Ze vypoved z najomnej zmluvy je
pravny ukon a tvrdenia o tom, Ze vypoved je neplatna, ako aj to, Zze je neplatnd z dévodu absencie



vypovedného dbvodu, su skutkové tvrdenia. K absencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
pozadovanom urCeni konstatoval, Ze v jeho odvolani nastala vyrazna zmena jeho argumentacie,
kedy nerozporoval absolutnu neplatnost’ najomnej zmluvy (prave naopak, zalozil na nej svoju pravnu
argumentaciu), a nadalej sa domahal neplatnosti vypovede z najomnej zmluvy. ZhorSenie pravneho
postavenia Zalobcu podla jeho argumentéacie uvedenej az v odvolani spocivalo v tom, Zze pripadnym
vyhovenim Zalobe z tychto dévodov by stratil uZivaci titul - ngjomnu zmluvu, a preto rozsudok, ktorym
by sa vyhovelo jeho Zalobe o neplatnosti vypovede z najomnej zmluvy (ktora je posudena ako absolltne
neplatna), by bol celkom zjavne zbyto&ny, teda na takomto uréeni nema Zalobca naliehavy pravny
zaujem. Pokial ide odvolatefom prezentovanu zasadu, podla ktorej sa neplatnosti neméze dovolavat
ten, kto ju sdm spésobil, so snahou docielit’ nepriznanie pravnych ucinkov jeho (Zalovaného) obrane
spocivajucej na argumentoch o absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy, uviedol, Ze § 40a OZ, na ktory
poukazuje Zalobca, sa vztahuje na relativnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktory nie je mozné aplikovat
na absolutnu neplatnost najomnej zmluvy, ktorej sa nie je potrebné dovolavat. Taktiez nesuhlasi s
namietkou nepreskimatefnosti napadnutého rozsudku.

6. Zalobca v odvolacej replike zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach, nesuhlasil s ndzorom
Zalovaného, Ze uvedenie dovodu neplatnosti vypovede je skutkovym tvrdenim a vytkol sudu prvej
indtancie, Ze nepostupoval v zmysle vysloveného pravneho nézoru odvolacieho sudu. Opéatovne
poukazal na skuto€nost, Ze na obranu Zalovaného v predmetnom konani mal sud prvej inStancie
prihliadat’ so zretelom na skuto€nosti, ktorym v zmysle €lanku 5 Zakladnych zasad CSP zakon poZivanie
pravnej ochrany nepriznava, resp. umozfuje sudu argumenty Zalovaného dozadujuceho sa neplatnosti
Ukonu, ktoru (neplatnost) sam svojim konanim spdsobil, odmietnut. V dalSom Zalobca rozSiril dévody,
pre ktoré povazoval napadnuty rozsudok za nepreskiumatelny.

7. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d),
f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dovodné. Tento rozsudok bol verejne vyhlaseny
na Krajskom sude v KoSiciach dha 1.12.2021 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto
procesného ukonu na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu, pri zachovani lehoty podla
ust. § 219 ods. 3 CSP.

8. Zalobca v danom pripade uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého
odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov (aj inych organov). Pod pojmom ,procesny postup“ sudu sa rozumie
len fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost alebo necinnost’ sudu, teda sama
procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoZzfiujluca strane sporu realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).

9. V zmysle tohto ustanovenia pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka zakonnému ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru€enych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo vyjadrit sa ku vS8etkym vykonavanym dbkazom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOfou a poZiadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat’ sa fiou navrhnutého



spbsobu hodnotenia vykonanych dékazov. Dévodom zakladajicim pripustnost odvolania podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP nie je nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dbkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

11. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spoc&iva v tom, Ze strane bolo znemoznené
uskutoChovat jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat intenzitu zdsahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav bude potrebné hodnotit' v kontexte
celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti strany
namietat alebo zvratit nespravny postup sudu. V tomto zmysle musi konanie ako celok vykazovat znaky
nespravodlivosti. Jedna izolovana vada na uplatnenie odvolania nestaci.

12. Pokial ide o namietku tykajucu sa nepreskumatelnosti rozhodnutia, odvolaci sud konstatuje, Ze
nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu
moznost uskutoChovat jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP len v celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurépskeho sudu
pre ludské prava (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003 a Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
z roku 2009); o taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vObec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej délezitosti pre sudny systém®, pripadne
ak doSlo k vade tak zasadnej, Zze mala za néasledok ,justicny omyl“. Za procesnu vadu konania
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP nemozno povazovat to, Ze sud prvej inStancie neodévodnil
svoje rozhodnutie podfa predstav odvolatela (porov. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo /84/2017 zo dna
25.10.2017). Ustavny sud SR v zmysle svojej judikatiry povaZuje za protidstavné (len) tie rozhodnutia,
ktorych odévodnenie je Uplne odchylne od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretefom na
preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/2003, I. US 301/2006). V otazke, za akych
okolnosti je mozZné povaZzovat rozhodnutie za nepreskimatelné, sa vystizne vyjadril tieZ Najvy3si sud
CR vo svojom rozsudku sp. zn. 29Cdo/2543/2011 z 25. juna 2013 publikovanom v Zbierke sidnych
rozhodnuti a stanovisk pod €. 100/2013. Prezentoval v hom nazor, ze meritkom toho, i rozhodnutie
sudu prvej indtancie je alebo nie je preskumatelné, nie su poziadavky odvolacieho sidu na nalezZitosti
odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, ale predovetkym zaujem stran sporu na tom, aby mohli
v odvolani nalezite pouzit proti tomuto rozhodnutiu odvolacie dévody. Aj ked rozhodnutie sudu prvej
indtancie nevyhovuje vSetkym pozZiadavkam na jeho odévodnenie, nie je spravidla nepreskumatelné,
pokial pripadné nedostatky oddévodnenia neboli podla obsahu odvolania na ujmu uplatnenia prav
odvolatela. Dostatocné a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom State
zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach
stabilne uvadza: ,Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatoénost a relevantnost' tychto dévodov sa musi
tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. Ill. US 328/05, Ill. US 116/06)“. (napr.
ll. US 107/07). Ustavny sud SR tieZ uvadza: ,Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods.1 Ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitefnym sposobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné* (IV. US 14/07).

13. V preskimavanej veci nedoslo podla nazoru odvolacieho sudu k naplneniu vady podfa § 365
ods. 1 pism. b) CSP spocivajucej v porusSeni prava na spravodlivy proces tym, Ze sud prvej indtancie
riadne neoddvodnil svoj rozsudok, kedZe sa vzhladom na svoje pravne posudenie veci vysporiadal v
podstatnom s tvrdeniami strdn konania, ktoré sa tykali otdzky platnosti ndjomnej zmluvy, ako aj platnosti
vypovede z nej.

14. Navyse z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia, na zachovanie prava
ucastnika na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia, nie je sud povinny dat podrobnu odpoved na
vSetky otézky, ktoré vysli v priebehu sporu najavo. Povinnostou sudu je vyhodnotit iba tie sporné tvrdenia
a skuto€nosti, ktoré su pre meritérne rozhodnutie sudu postacujuce. Ostatné sporné skuto€nosti nie su
takého charakteru, ktoré by mali vplyv na meritérne rozhodnutie sudu a jeho odévodnenie (rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava z 25.9.2012 - staznost &. 59102/08, nalez Ustavného sudu SR zo
14.9.2011, sp. zn. |. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 16.09.2009 sp. zn. 5SMCdo
8/2008).



15. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP (konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci) odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou sa rozumie
také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide
predovSetkym o poruSenie procesnych prav u€astnika, ktoré nemozno podradit pod ust. § 365 ods. 1
pism. a), b), ¢c) CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania formulovanom
vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;.

16. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne realizovana manudukéna
povinnost’ stidu (a to tak v pripade, ked bola poskytnutd v uzSom rozsahu, ako aj v pripade jej
realizacie v SirSom nez zédkonom predpokladanom rozsahu), pochybenia vo vykonanom dokazovani
(napr. vykonanie nezdkonne ziskaného dbkazu bez splnenia predpokladu uvedeného v ¢&lanku 16
ods. 2, alebo vypoclutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet vypoved), poruSenie
viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (pozri § 193) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s
existujicim rozhodnutim prislusného organu (pozri § 194 ods. 2) (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 1235 - 1243s).

17. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nespravne, to znamena musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto&nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z
ust. § 192 a nasl. CSP.

18. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tieZ spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

19. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu a napadnutého rozsudku konstatuje, Ze tieto Zalobcom
uplatnené odvolacie dévody nie su v posudzovanom spore naplnené.

20. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami taZziskovo nastolil predmetom odvolacieho prieskumu
spravnost posudenia otazky platnosti vypovede zo zmluvy o najme polnohospodarskej pbdy v
nadvaznosti na neplatnost samotnej zmluvy o najme. Jeho odliSné nazeranie na vy$Sie uvedenu otazku
je vystavané na presvedceni, Ze z neplatnej zmluvy neméze byt dana platna vypoved, z ktorého dévodu
mal podla neho sud prvej inStancie Zalobe vyhoviet.

21. Predpokladom (podmienkou) platnosti a u€innosti hmotnopravneho ukonu odstipenia od zmluvy (§
48 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) smerujuceho k pravnemu désledku podla § 48 ods. 2 Obd&ianskeho



zdkonnika, ktorym je zruSenie zmluvy, je, Ze zmluva, ku ktorej sa odstupenie vztahuje, nie je absolutne
neplatnou; inak je odstupenie od zmluvy neplatné pre rozpor so zakonom. Hodno pripomenut, Ze uz
v minulosti judikatura (porovnaj R 22/1976) v spojitosti s touto problematikou predsa poukéazala, Ze
odstupit mozno iba od zmluvy, ktora bola uzatvorena platne, a Najvy$3i sud Slovenskej republiky to
opat zopakoval, ked v uzneseni z 30. juna 2009 sp. zn. 4 Cdo 111/2008 zdbéraznil, Zze ,v konani o
uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy treba ako predbeznu otazku riesit’ otazku jej platnosti, pretoze
odstupit mozno len od platnej zmluvy“ (rozsudok NajvySSieho sudu SR z 29. februara 2012, sp. zn.
1Cdo 48/2010).

22. Uvedena judikatura sa da primerane pouZit' v preskumavanej veci, kedZe aj hmotnopravny ukon
vypovede najomnej zmluvy smeruje k pravnemu dbsledku, ktorym je zruSenie zmluvy - skon€enie najmu
(§ 677 OZ). Zalobca podanou Zalobou sledoval dosiahnut stav, kde rozsudok o uréeni neplatnosti
vypovede z ngjomnej zmluvy potvrdi, Ze najomny vztah medzi stranami trva, ¢o je v8ak v rozpore s
jeho odvolacou argumentéaciou opierajucou sa o vysSie uvedenu judikatiru NajvysSieho sudu SR, podla
ktorej, ak je neplatna najomna zmluva, je neplatné aj vypovedanie takejto absolutne neplatnej zmluvy
pre rozpor so zakonom.

23. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze zmluva o najme pofnohospodarskej pédy z 1.4.2008
bola uzavretd na dobu 12 rokov pocitanu od jej uzavretia, t.j. od 1.4.2008 do 31.3.2020, teda v Case
rozhodovania odvolacieho sudu (1.12.2021) najomny vztah medzi stranami podfa nej skondil.

24. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 80 pism.
c) OSP, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbytoéne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolend mozno povazovat
uréovaciu Zalobu, pokial neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu
sporov; ak vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u&astnikov sporu,
je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996). Procesna povinnost
preukazat, ze v &ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urCeni pravneho vztahu
alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osved&it’ svoj
naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat' na urcité skutkové okolnosti prejednavane;j
veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe uréit sudom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento
spor rieSi (odstrafiuje neistotu v pravnom vztahu u&astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre
jeho usporiadanie /rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 6. decembra 2012 sp. zn. 5 Cdo 31/2011/).

25. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni nie je dany, ak sa prava, ktoré ma byt ohrozené, alebo neisté,
dotyka dalSia pravna zmena. Rozhodujuci je preto stav dany v €ase vyhlasenia rozsudku. Naopak,
naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c) OSP je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivne;j
pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho
postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’ (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2 Cdo 110/2009, zo dna 25. maja 2010).

26. Predpokladom na procesnu legitimaciu Zalobcu pri pozitivnej ur€ovacej Zalobe nie je to, Ze Zalobcovi
tvrdené pravo patri. Zalobca méze Ziadat' aj uréenie prava Zalovaného (ktoré existuje vo&i Zalobcovi
alebo voc€i inému dalSiemu Zalovanému), samozrejme za predpokladu, Ze ma na pozadovanom uréeni
naliehavy pravny zaujem. Formulaciu petitu na uréenie, &i tu pravo je alebo nie je, je potrebné vykonat
tak, aby bolo zrejmé, Ze sud ma uréit aktualny pravny stav (v pritomnom Case). Nie je pripustné
urovat' prava v minulosti, ak tieto uz zanikli. Plati, Ze rozsudok uruje (ne)existenciu prava ku dfiu
jeho vyhlasenia (§ 217) [por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 493 - 510s].

27. Naliehavy pravny zaujem je u uréovacich zaléb dany len vtedy, ak sa ur€ovacou Zalobou vytvori
pevny pravny zaklad pre pravne vztahy stran sporu. V konani o uréenie neplatnosti vypovede z



niektorého pravneho vztahu sud ako prejudicialnu riesi otazku, €i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur&eni (podla ust. § 80 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku, od 1.7.2016 podla §
137 pism. ¢/ CSP); su€ast'ou tohto je posudenie, i vdbec existuje vypovedavany pravny vztah.

28. Pravidlo obsiahnuté v ust. § 217 ods. 1 CSP stanovuje, Ze pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase
vyhlasenia rozhodnutia. To znamena, Ze sud pri formulovani svojho autoritativneho nazoru, ktory vyslovi
v rozsudku, musi vychadzat’ zo stavu, ktory existuje v danom &ase. Pri rozhodovani nemdze brat’ do
uvahy skutocnosti, ktoré nastali v minulosti, avSak v ¢ase vyhldsenia rozhodnutia uz netrvaju, ako ani
anticipovat' skutoCnosti, ktoré v €ase vyhlasenia este nenastali (podstatnu vynimku z tohto pravidla
predstavuju také ustanovenia hmotného prava, ktoré pre posudenie konkrétnej veci vyZaduju zohladnit
skuto€nosti, ktoré nastali ku konkrétnemu ¢asovému okamihu, porov. uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo
10/2013). To samozrejme neznamena, Ze sud bez dalSieho ignoruje minulé udalosti, deje a stavy
(napr. skuto€nost, Ze v minulosti bola uzavretd zmluva, spésobena Skoda alebo trval protipravny stav),
ale tieto skuto€nosti zoberie do Uvahy (zohladni ich) jedine za predpokladu, Ze su relevantné v ¢ase
vyhlasenia rozsudku, t.j. v €ase vyhlasenia rozsudku stale trvaju samotné skuto€nosti a/alebo trvaju ich
pre rozhodovanu vec relevantné priame alebo nepriame nasledky (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, s. 801).

29. V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca neméze mat naliehavy pravny zaujem
na nim pozadovanom uréeni neplatnosti vypovede danej Zalovanym za u¢elom ukon&enia ngjomného
vztahu, ak ndjomny vztah (v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu) uz neexistuje, pretoZze zanikol
uplynutim dohodnutej doby najmu ku diu 1.4.2020. To, & vypoved zo zmluvy o najme je platna
alebo neplatna, je mozné posudzovat len v pripade existujuceho ngjomného vztahu. Pokial Zalobca v
podani doru¢enom odvolaciemu sudu dia 24.11.2021 (na zaklade vyzvy sudu z 10.11.2021) naliehavy
pravny zaujem na rozhodnuti sudu o ur€enie neplatnosti vypovede odévodfiuje potrebou uplatnenia
narokov na nahradu Skody, usly zisk, dotacie a pod., uvedené iba preukazuje existenciu sporu medzi
stranami z uz poruSeného prava (inak by Zalobcom tvrdené naroky na plnenie nevznikli), kedy sa
pravo na sudnu ochranu (v zasade) uplatfiuje Zalobou na plnenie a v takom pripade ur€ovaci vyrok
rozsudku (na pozadované uréenie prava) nema pre Zalobcu po pravnej stranke Ziadny vyznam. Otazku
platnosti vypovede Zalovaného danej Zzalobcovi z (uZ zaniknutého) najomného vztahu si totiz sid moze
v pripadnych buducich sporoch o plnenie posudit prejudicialne. Neobstoji nazor Zalobcu, podla ktorého
naliehavy pravny zaujem je relevantné skumat len v €ase podania Zaloby a zacatia konania, lebo
naliehavy pravny zaujem v zmysle ust. § 137 pism. c) CSP je nutné chapat ako procesnu podmienku
konania, ktoru sud skima v kazdom Stadiu konania, teda nepochybne musi byt dany a preukazany aj
v Ease rozhodnutia sudu prvej indtancie i odvolacieho sudu.

30. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nema (stratil) naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti vypovede zmluvy o najme pofnohospodarskej pédy
uzatvorenej difia 1.4.2008 danej mu Zalovanym, a z tohto ddévodu podanu Zalobu ako procesne
nepripustnu je potrebné zamietnut.

31. Odvolaci sud z tychto dévodov, majuc na zreteli i poZiadavku jednotnosti a komplexnosti civilného
sporového konania, vyrazom ktorej je tiez pravnou praxou aprobovana pripustnost’ korekcie pripadnych
nespravnosti, ktorych sa dopustil sud prvej inStancie (por. napr. rozhodnutie ESLP vo veci Adolf proti
Rakusku), s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny, i ked z iného dévodu, potvrdil,
a to v napadnutom zamietavom vyroku, ako aj v zdvislom vyroku o trovach konania (§ 367 ods. 2 veta
druha CSP).

32. Pokial ide o nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud konstatuje, Ze podla vysledku konania
mal v spore plny procesny uspech zalovany (§ 255 ods. 1 CSP), a preto mu v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory bol v odvolacom
konani neuspesny.

33. Podla ust. § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



34. Aplikacia tohto ustanovenia (§ 257 CSP) prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov neprizna. Vynimo&nost mbze spocivat' v okolnostiach danej
veci, ale aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery stran a tiez na okolnosti, ktoré viedli
strany k uplatneniu prava na sude, na chovanie stran v priebehu konania a ich postoj v konani, ako
aj k dalSim relevantnym skutonostiam, ktoré ur€itym spésobom individualizuju situaciu strany v tom
smere, Ze si zasluhuje Specifické zaobchadzanie v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia (porovnaj
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 14/99, uverejnené ZSP ¢&. 1/2000,
nalez sp. zn. lll. US CR 1840/10 zo dia 23.9.2010, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Odvolaci sud v
tejto otazke poukazuje na vystizny zaver, formulovany Ustavnym sudom Ceskej republiky v naleze sp.
zn. |. US 2862/07 zo dia 5.11.2008, v zmysle ktorého ust. § 150 O.s.p. (pozn. odv. sudu: obdobne §
257 CSP) sluzi na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne h3jil svoje porusené
alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, obdfZal nahradu nakladov, ktoré pri tejto €innosti
ucelne vynaloZil.

35. Dévody hodné osobitného zretela vidi odvolaci sud v okolnostiach pripadu, majucich v SirSich
suvislostiach dosah na spravodlivé usporiadanie pomerov stran. Odvolaci sud v prvom rade prihliadol
na skuto€nost, Ze Zaloba bola podana dévodne a Zalobca mal v Ease za&atia konania naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti vypovede z najomnej zmluvy. V dalSom zohladnil podiel
Zalovaného na vzniku sporu a skuto€nost, Ze neplatnost’ najomnej zmluvy, ktorej sa Zalovany dovolaval
v rdmci svojej procesnej obrany, zavinili jeho &lenovia ako vlastnici spolo¢nej nehnutelnosti zapisanej
na LV &. 352 a LV &. 486 v k.u. Komarovce, ktora bola predmetom najmu. Za tohto stavu by bolo podfla
nazoru odvolacieho sudu v rozpore s poZiadavkou spravodlivosti (¢l. 2 ods. 1 CSP), pokial by bol Zalobca
zaviazany povinnostou nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania.

36. O trovach odvolacieho konania preto odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 257 CSP tak, Ze
stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



