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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove sudkynou JUDr. Monikou TobiaSovou v pravnej veci Zalobkyne Q. T., trvale bytom
V., B. XX, pravne zastupena JUDr. LukaSom KiSelakom, advokatom so sidlom PreSov, Jarkova 63, proti
zalovanému Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie pefiaznych prispevkov na
kompenzacie TZP a posudkovych &innosti Kosice, Zadielska 2, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu Zalovaného zo dia 18.09.2019 &islo: T./T v spojeni s rozhodnutim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny PreSov zo dna 24.05.2019 ¢&. V na zaklade spravnej Zaloby v socialnych veciach takto

rozhodol:

ZrusSuje rozhodnutie zalovaného zo dfia 18. septembra 2019 Cislo: T./T a rozhodnutie l"Jradu prace,
socialnych veci a rodiny PreSov zo dfia 24. maja 2019 ¢ V a vracia vec Uradu prace,
socialnych veci a rodiny PreSov na dalSie konanie.

Priznava zalobkyni narok na uplnt nahradu trov konania voci Zalovanému s tym, Zze o vySke
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

l.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

1. Preskimavanym rozhodnutim zo dfia 18.09.2019 Zalovany ako prislusny odvolaci organ preskumal
napadnuté rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu vo veci odfiatia pefiazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového
vozidla (OMV) s ucinnostou od 01.01.2019, ktory ucastnicka konania pobera na zaklade rozhodnutia
Cislo: XX/ XXXXX-XXX zo dfia 19.01.2012 mesaéne vo vyske 16,70% sumy Zivotného minima pre
1 plnoletu fyzickd osobu ustanovenu v § 2 pism. a/ zékona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a
zastavenia jeho vyplaty od 01.01.2019, podla § 59 ods. 1 zadkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) a podfa § 14 ods. 6 pism. a/,b/,c/ a
0ds.10 pism. b/, § 38 ods.1pism.b/ bod 2. a ods.9 pism. b/, § 45 ods. 3 a § 55 ods. 6 zakona ¢&.
447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o pefiaznych prispevkoch
na kompenzaciu“) a rozhodol tak, Ze podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie u¢astni¢ky konania
Q. T. (dalej u€astnitka konania, posudzovana osoba, Zalobkyfia) zamietol a napadnuté rozhodnutie
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Presov zo dfia 24.05.2019 &. V (dalej ,rozhodnutie Gradu*) potvrdil.

2. V odévodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany konstatoval, Ze rozhodnutim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny PreSov (Urad PreSov) CEislo:XX/XXXXX-XXX zo dfa 19.01.2012 bol



ucastniCke konania priznany perfiazny prispevok na kompenzéaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
so zabezpe&enim prevadzky osobného motorového vozidla s uc€innostou od 01.11.2011. Podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol komplexny posudok uUradu &XXXX/XXXXX-XXX zo dfia 16.01.2012.
Posudzovanej osobe bola stanovena miera funkénej poruchy (dalej len ,MFP“) 50 % podla Casti
V.3.pism.c/ prilohy &. 3 zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu pre cerebelarne poruchy -
tazku poruchu (neo + paleocerebelarna porucha).

3. Ustredie (odvolaci organ) na zaklade spisovej dokumentacie preskimalo zakonnost postupu organu
prvého stupnia, ako aj zakonnost a vecnu spravnost rozhodnutia Uradu v celom rozsahu a zistilo
nasledujuce skuto€nosti:

4.V suvislosti s podanou Ziadostou zo diia 24.08.2018 o poskytnutie pefazného prispevku na kupu
osobného motorového vozidla bez automatickej prevodovky urad na zaklade predloZzenych lekarskych
nélezov prehodnotil zdravotné postihnutie posudzovanej osoby a vydal dria 07.12.2018 novy komplexny
posudok €. V zo dna 07.12.2018 (v nadvaznosti na lekarsky posudok €. XXXX/XXXXX zo dha
18.10.2018), podla ktorého MFP posudzovanej osoby bola stanovena na 50 %, podla ¢asti V.3.pism. c/
prilohy €. 3 zakona o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu pre cerebelarne poruchy - tazku poruchu.
Z dbvodu tazkého zdravotného postihnutia je posudzovana osoba odkazana na sprievodcu; termin
opatovného posudenia zdravotného stavu posudkovy lekar uradu stanovil na oktéber 2023.

5. Posudkovy lekar uradu vyhodnotil, Ze posudzovana osoba podla § 14 ods.6 pism. a/,b/,c/ zakona o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu uz nie je odkazana na individualnu prepravu OMV a podfa § 38
0ds.9 pism. b/ zdkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tieZ nie je odkdzana na kompenzaciu
zvy$enych vydavkov slvisiacich so zabezpe&enim prevadzky OMV a nespifia tak zakonné podmienky
pre dalSie poskytovanie pefiazného prispevku.

6. Urad rozhodnutim zo dfia 20.12.2018 &islo: V odhal G&astnitke konania poskytovany pefazny
prispevok s ucinnostou od 01.01.2019 a jeho vyplatu k uvedenému datumu zastavil.

7. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu Uradu u&astni¢ka konania podala dfa 02.01.2019 v zakonnej
lehote odvolanie, v ktorom vzhfadom na svoj nepriaznivy zdravotny stav nesuhlasi s rozhodnutim dradu.

8. Ustredie podla § 59 ods.3 Spravneho poriadku rozhodnutim zo diia 05.03.2019 &. T./T napadnuté
rozhodnutie Uradu zo diia 20.12.2018 &. V zruSilo a vec vratilo na nové prejednanie a rozhodnutie s
odbvodnenim, Ze nie je zrejmé, €o viedlo urad k tomu, Ze doteraz poskytovany pefiazny prispevok sa
uz ucastnicke konania nenavrhol, a Ze rozhodnutie nie je naleZite odévodnené, je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov.

9. Ustredie ulozilo uradu vypracovat novy lekarsky posudok, a v stlade s takto vypracovanym lekarskym
posudkom vydat’ novy komplexny posudok, ktory bude dostatoénym podkladom pre konanie, resp.
rozhodovanie v danej veci a to s nalezitym oddévodnenim.

10. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov drad vydal novy komplexny posudok &. V Y./W./XXXX/
XXXXX-XXXX zo dfia 17.05.2019, ktory vychadzal zo zaverov lekarskeho posudku &. XXXX/XXXXX
zo diia 26.04.2019, podfa ktorého MFP posudzovanej osoby bola stanovena na 50 %, podla Casti
V.3.pism.c/ prilohy &. 3 zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu pre cerebelarne poruchy -
tazku poruchu.

11.V lekarskom posudku lekar uradu konstatoval, Ze posudzovana osoba podla § 14 ods.6 pism. a/,b/,c/
zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu uz nie je odkazana na individualnu prepravu OMV
a podla § 38 0ds.9 pism. b/ zakona o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu tiez nie je odkazana
na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim prevadzky OMV a nespifia tak
zakonné podmienky pre dalSie poskytovanie pefiazného prispevku.

12. Z dévodu tazkého zdravotného postihnutia je posudzovana osoba odkazana na sprievodcu; termin
opatovného posudenia zdravotného stavu posudkovy lekar uradu stanovil na oktéber 2023.



13. Na zaklade vyssie uvedeného urad rozhodnutim zo dfia 24.05.2019 &. V odhal u€astnicke konania
poskytovany pefazny prispevok s uginnostou od 01.01.2019 a jeho vyplatu k uvedenému datumu
zastavil.

14. Proti tomuto rozhodnutiu Uradu ucastni¢ka konania podala dna 31.05.2019 v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom s poukazom na svoj nadalej pretrvavajuci nepriaznivy zdravotny stav nesuhlasila
s rozhodnutim dradu.

15. Dfia 17.07.2019 bola ustredim vykonana socialna posudkova ¢€innost, pri ktorej bolo zistené, Ze
posudzovana osoba byva v spolo&nej domacnosti so svojim druhom, synom a dcérou. Podla vyjadrenia
posudzovanej osoby v roku 2009 pocas tehotenstva mala subarachnoidalne krvacanie do mozocku,
upadla do kbmy a nasledne bola operovana na neurochirurgii. Od tej doby trpi poruchou rovnovahy,
mava Casté zavratové stavy, straca stabilitu pri chédzi a zanasa ju do stran, preto k zabezpeceniu
stability pouziva vychadzkovu palicu. Pre pohybové obmedzenia neviadze chodit, chédza je o SirSej
baze s uchylkou dolava a je schopna pohybu len na kratke vzdialenosti s potrebou prestavky. Pohybové
obmedzenia su sprevadzané celkovou slabostou, dychaviénostou a zniZzenou fyzickou vykonnostou.
Problémy ma aj psychického charakteru, je depresivne ladenda, nespokojna, nervdézna a v noci zle spava.
Posudzovana osoba je spravne orientovand a nemd naru$enu orientacnu schopnost. V3etky svoje
aktivity prispbdsobuje svojmu aktualnemu zdravotnému stavu. Okrem navstevy zdravotnickych zariadeni
vyuziva OMV v ramcirodiny narodinné navstevy, osobné nédkupy, do kadernictva, kozmetického salénu,
na kulturne a spoloenské podujatia a na vybavovanie Uradnych zaleZitosti.

16. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze posudkovy lekar Ustredia po preskimani
zdravotnej dokumentacie nachadzajucej sa v spisovej dokumentécii Uradu, ako aj dolozenych lekarskych
nalezov v odvolacom konani (lekarsky nalez z neurologickej ambulancie zo dia 29.07.2019, lekarsky
nalez z internej ambulancie zo dfia 01.08.2019 a z ortopedickej ambulancie zo dfia 06.08.2019,
lekarsky nalez z gynekologickej ambulancie zo dria 18.02.2019, lekarske ndlezy z ambulancie
hematologie a transfuziolégie zo dia 22.10.2018, 10.01.2019, 15.03.2019 a 17.06.2019, lekarske
nalezy z neurologickej ambulancie zo dria 18.10.2018 a 19.03.2019 a lekarsky nalez z interného
predoperacného vySetrenia zo dfa 09.04.2019), vydal dia 07.08.2019 lekarsky posudok ¢. UPS/T Mieru
funkénej poruchy posudzovanej osoby stanovil pre najzavaznejsie zdravotné postihnutie na 50 % tak,
ako prvostupriovy spravny organ podla €asti V.3.pism.c/ prilohy €. 3 zakona o pefaznych prispevkoch
na kompenzaciu pre nervovy systém (poSkodenie mozgu, miechy a periférnych nervov) - cerebelarne
poruchy - tazku poruchu (neo + paleocerebelarna porucha). Na zaklade stabilizovaného stavu oproti
minulosti bola uréena MFP na dolnej hranici percentualneho rozpéatia 50-80 %.

17. Posudzovana osoba je lieCena aj pre poruchy chrbtice a pre inkontinenciu mocu Il. stupna
(inkontinencia stresova udavana pri vySetreni od 01/2019 poc¢as gravidity), avSak tieto ochorenia
nedosahuju 50 % MFP.

18. Posudkovy lekar dalej konstatoval, Ze posudzovana osoba je po preStudovani doloZzenych odbornych
nalezov a hodnotenia vSeobecného lekara, fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. V roku
2009 prekonala subarachnoidalne krvacanie do mozoc¢ku, ako nasledok stavu po krvacani do zadnej
jamy lebeénej z A-V malformacie dna 12.10.2009, stav s operaciou a nasledkami neurologického
poskodenia v zmysle kvadruparézy, t.€. je uz v Stadiu zlepSovania a stabilizacie zdravotného stavu podla
dokladovanych opakovanych neurologickych nalezov z roku 2018 a roku 2019, ako aj po posudeni
opakovanych vysetreni CT mozgu so stabilizaciou stavu - nalezu, ktory je bez novych zmien oproti CT
z roku 2011.

19. Posudzovana osoba udava poruchy chbdze, poruchu reci, poruchu stability pri chédzi. Pri chédzi
pouziva vychadzkovu palicu za u€elom zabezpecenia stability. Podla hodnotenia vSeobecného lekara -
orientacia je spravna, poloha je aktivna, postoj a chédza je ista a poruchy kontinencie nie su pritomné.
Neurolég hodnoti stav ako mierne zlepSeny, chddza je o SirSej baze s uchylkou dolava. Svalovy tonus
na hornych aj na dolnych kon&atinach je v norme. Posudzovana osoba sa subjektivne citi dobre a pred
troma mesiacmi porodila zdravu dcéru. O postupnom zlepSovani funk&ného nalezu posudzovanej osoby
sved&i aj: v rozsudku sudu zo dna 28.06.2016 k Ziadosti o zverenie syna do opatery posudzovanej
osoby, je jej zdravotny stav posudeny v lekarskom naleze zo dna 29.05.2015 s uvedenim, Ze je plne



sebestacna pri vacsine sebaobsluznych ukonoch bez kompenzaénych pomécok a tiez je prihliadnuté aj
na normalny funkény nalez neuroldéga zo dha 14.03.2017.

20. Posudkovy lekar ustredia uzavrel, Ze posudzovana osoba podfa §14 ods.6 pism. a/, b/, ¢/
zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu nie je odkadzana na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, pretoze netrpi tazkou poruchou mobility, tazkym dudevnym ochorenim s €asto sa
opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelného alebo nepredvidatelného spravania (z psychiatrického
vySetrenia zo dia 19.09.2018 vyplyva, Ze u posudzovanej osoby ide o poruchu spravania a konania,
ktora je po subarachnoidalnom krvacani v roku 2009. U psychiatra bola len raz vySetrena v mesiaci
september 2017) a tazkou poruchou sfinkterov a nespifia ani kritéria na kompenzéciu zvy$enych
vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného motorového vozidla podla §14 ods.10
pism. b/ zdkona o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu, nakolko nie je zaradena do chronického
dialyza¢ného programu, alebo do transplantaéného programu ani sa jej neposkytuje akutna onkologicka
lie€ba a pri hematoonkologickom ochoreni aj udrziavacia lieCba. Odnatie pefiazného prispevku bolo
opodstatnené.

21. Z dévodu tazkého zdravotného postihnutia posudzovana osoba je odkazana na sprievodcu; termin
opatovného posudenia zdravotného stavu posudkovy lekar ustredia stanovil na oktéber 2023.

22. Uvedené zavery boli nasledne prenesené do komplexného posudku uUstredia & UPS/T zo dru
19.08.2019, v ktorom socialne dbsledky tazkého zdravotného postihnutia Ustredie nenavrhuje nadalej
kompenzovat' pefiaznym prispevkom na zvySené vydavky suvisiace so zabezpeCenim prevadzky
osobného motorového vozidla. Podla §2 ods.3 zakona o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu, tazkeé
zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s MFP najmenej 50%.

23. Zalovany v odévodneni preskimavaného rozhodnutia uzavrel, Ze na zaklade stanovenej MFP 50% a
vySSie uvedeného sa posudzovana osoba povaZzuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,
ale nie je podla § 14 ods.6 pism. a/, b/, ¢/ zdkona o pefnaznych prispevkoch na kompenzaciu odkazana
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a podfa §14 ods.10 pism. b/ v spojeni s § 38
0ds.9 pism. b/ zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu nie je odkdzana na zvySené vydavky
suvisiace so zabezpelenim prevadzky osobného motorového vozidla, preto sa nadalej nenavrhuje
penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpelenim prevadzky
osobného motorového vozidla a citoval uvedené ustanovenia zédkona o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu.

24. Zalovany k namietkam uvedenym v odvolani, tykajlcich sa zdravotného stavu uéastnic¢ky konania,
uviedol, Ze pri vykone druhostuprovej lekarskej posudkovej innosti posudkovy lekar ustredia vychadzal
z diagnostického zaveru vyplyvajuceho z predloZzenych odbornych lekarskych nalezov nachadzajucich
sa v spisovej dokumentacii Uradu, ako aj z doloZenych lekarskych nalezov v odvolacom konani, pri¢om
zohfadnil vSetky odborné lekarske nalezy tak, ako je to uvedené v lekarskom posudku zo dria 07.08.2019
a v jeho zaveroch.

I
Argumenty Zalobkyne v podanej Zalobe

25. Zalobkyha zalobou pévodne podanou na Krajsky sud v KoSiciach dfia 25.11.2019 sa domahala
preskimania $tyroch rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
PreSov, tykajucich sa pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu. Uznesenim zo dria 09.12.2019 postupil
Krajsky sud v KoSiciach spravnu zalobu Krajskému sudu v PreSove ako miestne prislusnému na konanie
v zmysle § 13 ods.3 SSP.

26. Zalobkyna v Zalobe konstatovala, Ze dfia 23.09.2019 jej boli doru¢ené rozhodnutia Zalovaného zo
dria 18.09.2019, ktorymi boli potvrdené rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov zo
dna 24.05.2019, ktorymi jej nebol priznany Ziadany pefiazny prispevok na kipu osobného motorového
vozidla a zaroven jej bol dramaticky zniZzeny a dovtedy opakovane potvrdeny zvySujuci sa rozsah
osobnej asistencie, a tieZ odhaté dovtedy opakovane potvrdené naroky na pefiazné prispevky na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového



vozidla a s hygienou alebo s opotrebovanim $atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia. Zalobou
napadnuté rozhodnutia boli vydané na zaklade komplexného posudku Uradu préce, socialnych veci a
rodiny PreSov zo dia 17.05.2019 a komplexného posudku Zalovaného zo dna 19.08.2019, ktoré boli
vyhotovené v nadvaznosti na zéklade jej podanej ziadosti o priznanie pefazného prispevku na kupu
osobného motorového vozidla.

27. Proti tymto rozhodnutiam organov verejnej spravy Zalobkyfa podala v zakonnej lehote spravnu
Zalobu, ktoru oddvodriuje nasledovne: Na Urad prace, socialnych veci a rodiny sa s pomocou svojej
matky obratila so Ziadostou o pomoc vzhlfadom na nepriaznivy zdravotny stav, ktory u nej nastal
v dbsledku komplikacii v tehotenstve, a to nahleho krvacania do oblasti mozocka, kedy upadla do
bezvedomia a absolvovala Zivot zachrafiujucu operaciu. Tieto udalosti neostali bez nasledkov, pricom
ich dbsledky bez vyraznejSich zmien pocituje doteraz. Od tejto doby potrebuje permanentnd pomoc,
aby mohla viest’ plnohodnotny Zivot, ktord v8ak pre fiu a jej blizke osoby znamena taku zataz, Ze
opakovane ziadala o pomoc prostrednictvom Ziadosti o pefazné prispevky na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia. Tieto jej v tom ktorom obdobi boli aj priznané a pomahali jej prekonavat
prekazky jej zdravotného postihnutia, a aj vdaka nim a obetavej pomoci svojich blizkych vychovava
takmer 10-roéného syna K. a 6-mesacnu dcérku K..

28. Trvalymi, v lekarskych spravach opakovane potvrdenymi désledkami jej zdravotného postihnutia su
najma problémy s koordinaciou pohybu pri chddzi, strata rovnovahy, zavrate, €asté bolesti hlavy, slabost
rak aj néh, neistota v rukach (vypadavaju jej veci, rozlievanie), bolesti chrbtice, rychly nastup unavy,
problémy so spankom, problémy s reCou (nezrozumitelna, pomalé tempo), problém s kognitivnymi
schopnostami v pripade dlh$ich viet, komplikovanejSieho obsahu, rychla unavitelnost pri &itani, udrzani
pozornosti, Casté pocity smutku, niekedy apatie, depresivna nalada.

29. Trvalé zdravotné nasledky opakovane pri posudeni uznali tak urad prace, ako aj Ustredie prace
a priznali jej viaceré pefiazné prispevky na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia. Trvalé
zdravotné nasledky potvrdila aj Socialna poistovna, ktora vyhodnotila obmedzenie jej spdsobilosti
vykonavat zarobkovu €innost na 70 %.

30. Zmena nastala po tom, ako ziadala o priznanie pefiazného prispevku na kiipu osobného motorového
vozidla, ked' urad prace a nasledne aj Ustredie prace zacali podfa jej nazoru u€elovo inak interpretovat
lekarske nalezy, ktoré stale konstatuju pretrvavanie zdravotnych néasledkov tak v oblasti chédze,
neurologickych potiazi (zavraty, bolesti hlavy, neistota ruk, depresivna nalada), ako aj v oblasti
kognitivnych a komunikagnych funkcii, a vyhodnotili ich tak, Ze doSlo k takému rapidnemu zlepSeniu jej
zdravotného stavu, Ze je Uplne sebestacna (okrem miernych re€ovych problémov) a znizili rozsah naroku
na osobnu asistencii z 940 na 12 hodin, dokaze sa napriek problémom pri chédzi (rovhovaha, zavrate,
zanaSanie do jednej strany) presuvat prostriedkami verejnej hromadnej dopravy, a teda nie je odkazana
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, v désledku €oho jej odhali pefiazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpelenim prevadzky osobného motorového
vozidla a nepriznali pefiazny prispevok na kiupu osobného motorového vozidla. Tiez spravne organy
usudili, Ze jej zanikol narok aj na penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia.

31. S namietanymi rozhodnutiami Uradu prace a potvrdzujucimi rozhodnutiami Ustredia prace sa
Zalobkyfia nestotoznila z dévodu, Ze tieto rozhodnutia su zaloZené na neuplnom a nedostatoénom
vyhodnoteni jej zdravotného stavu; tieto rozhodnutia zaloZené na nespravnom vyhodnoteni
predloZenych lekarskych sprav od lekarov-Specialistov, resp. u¢elovo zmenenej interpretacii zaverov
lekarov Specialistov; Urad prace ani Ustredie prace sa nevysporiadali s realnymi désledkami jej
tazkého zdravotného postihnutia, ked tieto ucelovo zfahdili, resp. vyhodnotili, Ze tieto maju byt
dostatoCne kompenzované beZznou pomocou zo strany jej blizkych (partner, matka); su zaloZené na
nedostatoénom posudeni socialnych désledkov, ktoré jej zo zdravotného postihnutia vyplyva pri snahe
viest plnohodnotny rodinny Zivot a zabezpec€ovat starostlivost’ o jej dve maloleté deti.

32. Zalobkyria dalej blizsie poukézala na konstatovanie spravnych organov, Ze nie je v oblasti mobility
a orientacie odkazana na osobnu asistenciu, hoci podla jej nazoru ma znizenu pohybovu schopnost
samostatne sa premiestiiovat, nevladze chodit, len na kratke vzdialenosti, trpi poruchou rovnovahy a
pouziva vychadzkovu palicu. K tymto skutoénostiam uviedla, Zze urad prace ani Ustredie prace bliZzSie



neuvadzaju, kto jej ma pri premiestiiovani pomahat, resp. spravne organy ju odkazuju na pomoc
matky a partnera. Nijakym spdsobom v8ak nereflektuju na to, Ze partner zanechal pracu v désledku
nevyhnutnosti poskytovania pomoci po narodeni dcéry K., pricom toto je pre nich dlhodobo neudrzatefny
stav, aby nepracoval. Matka jej s vypatim sil pomaha, €o v3ak ani pre riu nie je dlhodobo udrZatelné,
lebo sama ma zdravotné problémy a tieZ sa stara o svoju chori matku. Uvedené zavery Uradu prace a
Ustredia prace nezodpovedaju ucelu poskytovania pefiaznych prispevkov na kompenzaciu, ktoré okrem
iného maju aj pomahat’ pri zacleneni do spolo€nosti & umoznit osobe so zdravotnym postihnutim viest
plnohodnotny a nezavisly Zivot.

33. Zalobkyria zvlast namieta konstatovanie spravnych organov, Ze toho &asu je jej zdravotny stav
stabilizovany, resp. sa zlepSuje. Toto hodnotenie zo strany Uradu prace a Ustredia prace nie je podlozené
Ziadnou lekarskou spravou, nakolko jej zdravotny stav zostava nezmeneny, ale so vietkymi désledkami,
ktoré su lekarmi od mozgovej prihody v roku 2009 kon&tatované s tym, Ze stabilizacia nastala v zmysle,
Ze Ziadne dalSie Zivot ohrozujuce zmeny na mozgu sa nerozvinuli.

34. Opieranie sa o vyjadrenia o zlepSovani jej zdravotného stavu, popisané v rozsudku pri zvereni syna
do jej osobnej starostlivosti, je podla nazoru zalobkyne hodnotenie lekara vyluéne za u&elom informacie
pre sud, ¢&i jej mOze zverit do starostlivosti dieta, priCom v tej dobe hodnotenie jej sebestaénosti bolo
aj vzhfadom na to, Ze vyuZivala pefiazné prispevky na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia,
najma osobnu asistenciu, a teda Zalobkyna preukazala svoju pripravenost sa o syna starat.

35. Sporné kons$tatovanie zo socialneho posudenia, Ze ukony sebaobsluhy je schopna vykonavat
samostatne, hoci tak to Zalobkyrna neuvadzala, zaroveri chod domacnosti zabezpeduje jej partner, ktory
v tom Case chodil na dvojtyZdfiové pracovné turnusy do zahranicia, no pomoc jej netreba, lebo jej ju
zabezpedi rodina, ktora jej zabezpec&uje aj prepravu, nemaju Ziadnu logicku koherentnost.

36. K zaveru, Zze so vsetkymi zdravotnymi obmedzeniami jej ma poméct sprievodca, Zalobkyna
namietala, Ze chce viest aktivny Zivot, riadne sa starat’ o svoju rodinu, chce byt jej aktivnym &lenom, a nie
pritazou v tom smere, Ze napriklad ako teraz partner zanechal pracu, aby jej pomahal s domacnostou
a starostlivostou o dcérku.

37. Zalobkyfa zastava nazor, Ze uvedené pefiazné prispevky, ktoré poberala, & o ktoré Ziada, jej
pomahali a budd pomahat pri prekondvani bariér, ktoré vyplyvaju z jej tazkého zdravotného postihnutia
a pom0zu, aby viedla plnohodnotny a aktivny Zivot tak, aby nebola na pritaz ¢i ukor svojich najblizSich
a celého okolia, a aby sa citila aktivnym &lenom rodiny a spolo€nosti pri zachovani jej dostojnosti a
nezavislosti.

38. Postupom a rozhodnutiami spravnych organov boli porusené jej prava, ktoré jej garantuje Ustava
SR, a tiez Dohovor OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, ktory nadobudol pre Slovensku
republiku platnost’ dria 25.06.2010, zverejnenim v zbierke zakonov €. 317/2010, a to najma pravo na
sudnu a ind pravnu ochranu zaruéent v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy
sa mbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom side a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. V zmysle judikatury Ustavného
sudu SR toto pravo subsumuje aj pravo na zakonny postup organov verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov bolo porudené jej pravo na nezavisly spdsob Zivota a zacélenenie do spolocnosti
zaru€ené v ¢l. 19 Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim, v rémci ktorého zmluvné strany
uznavaju rovnaké prava vSetkych oséb so zdravotnym postihnutim Zit' v spoloenstve s rovnakymi
moznostami volby na rovnopravnom zaklade s ostatnymi, prijmu U&inné a primerané opatrenia, ktoré
umoznia plné vyuzivanie tohto prava osobami so zdravotnym postihnutim a ich plné zadlenenie a
zapojenie do spolognosti a 0. i. zabezpecia, aby osoby so zdravotnym postihnutim mali moznost zvolit si
miesto pobytu, ako aj to, kde a s kym budu zit na rovhakom zéklade s ostatnymi a aby neboli nutené Zit
v ur¢itom konkrétnom prostredi a aby osoby so zdravotnym postihnutim mali pristup k celému spektru
podpornych sluzieb, &i uz domacich alebo pobytovych a dalSich komunitnych podpornych sluzieb
vratane osobnej asistencie, ktoré su nevyhnutné pre nezavisly Zivot v spolo€nosti a pre za¢lenenie sa
do nej a ktoré zabrafiuju izolacii a segregécii v spolo¢nosti.

39. Rozhodnutiami spravnych organov dalej bolo porusené jej pravo na osobnu mobilitu, zaru€ené v &l.
20 Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, v ramci ktorého zmluvné strany sa zavazuju



prijat u€inné opatrenia na zabezpecenie osobnej mobility s najvaéSou moznou nezavislostou pre osoby
so zdravotnym postihnutim, a to aj tym, Ze ufah¢ia osobnu mobilitu 0s6b so zdravotnym postihnutim
takym spdsobom a v takom &ase, aky si zvolia ony samy, a to za prijatelné ceny.

40. Na zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti Zalobkyria je toho nazoru, Ze rozhodnutia Zalovaného aj
prvostupriového spravneho organu vychadzaju z nespravneho skutkového a pravneho posudenia veci,
neboli zohladnené a posudené a spravne interpretované zistenia a predlozené lekarske nalezy, socialne
zistovanie nebolo do rozhodnuti riadne zapracované a zavery v rozhodnutiach nie su dostatone
zdévodnené, najma €o sa tyka odnatia redukcie uz priznanych pefiaznych prispevkov, a teda ako také
su v rozpore s Ustavou SR, Dohovorom OSN o pravach osdb so zdravotnym postihnutim a Spravnym
poriadkom.

41. Na zaklade ustanovenia § 191 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku Zalobkyfa navrhuje, aby krajsky
sud stgasne zrusil aj rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny PreSov zo dfia 24.05.2019,
ako rozhodnutia organu verejnej spravy nizSieho stupfia, ktoré predchadzali odvolaciemu konaniu a
trpia rovnakymi hmotnymi a procesnymi vadami a podla § 191 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku vec
vratil zalovanému, pripadne Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov ako organu verejnej spravy
nizSieho stupria na dalSie konania.

42. Zalobkyrha pisomnym podanim dorué¢enym sidu diia 13.02.2020 doplnila spravnu Zalobu v
socialnych veciach o preskiumanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu o podrobnejsi opis bariér a
obmedzeni, ktoré jej v beZnom Zivote vznikaju v dosledku jej zdravotného stavu.

43. Co sa tyka problémov s rovnovahou, stabilitou na zlep$enie prejavov berie lieky, napriek tomu sa
jej €asto vyskytuju situacie, Ze strati rovhovahu, do nie€oho narazi a zamoce ju. Tieto situacie sa jej
stavaju aj v autobuse, zamoce ju, musi si sadnut, potrebujem pomoc inej osobe, aby si po&as jazdy, pri
nastupovani alebo vystupovani nespravila Uraz. V désledku liekov sa jej robia lahko modriny na tele,
preto si musi davat pozor na mozné pady a udretia. V dosledku tychto problémov sa musela vzdat aj
viacerych jej oblubenych aktivit ako bicyklovanie, koréule, aerobik (zhor8ena koordinacia pohybov) a
hlada si iné aktivity.

44. Co sa tyka jemnej motoriky, tuto ma tieZ znaéne zhor$enl, ma znaéné tazkosti udrzat predmety v
rukach, problémy su najma v pripade tazSich veci ako su knihy, pripadne potreby jemnej manipulacie s
predmetmi (drobné a krehké veci). V dosledku toho niektoré domace prace robi vyluéne partner, vari len
on, musi jej pomahat pri zapinani gombikov, zipsov, manipulacii so Snurkami a podobne, tieZ jej pomaha
okolo babatka pri Ukonoch, ktoré nedokaze spravit' kvéli motorike.

45.V désledku zdravotného postihnutia ma zhorSeny aj komunikaény prejav, taz8ie rozprava, nie je jej
dobre rozumiet, €o jej robi problém najméa v kontakte s Uradmi a institiciami, musi niekto s fiou ist,
aby nedoslo k nedorozumeniu. Tiez €asto zabuda, nevie si spomenut, ¢o chcela povedat. Ma trvalo
poskodené hlasivky, neméze spievat, ¢o predtym rada robila.

46. Napriek jej zdravotnym obmedzeniam by chcela viest pInohodnotny Zivot, starat sa o svoje dieta, o
rodinu, byt plnohodnotnym &lenom svojej rodiny a nielen na pritaz. Chcela by sa zamestnat v chranene;j
dielni, byt pre seba a svoju rodinu prinosom.

.
Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

47. K Zalobe sa vyjadril Zalovany vyjadrenim zo dfia 20.02.2020, v ktorom zotrval na skutkovej a pravnej
argumentacii uvedenej v preskimavanom rozhodnuti. Argumentoval, Ze rozhodnutie v predmetnej veci
je podla § 14 ods.6 pism. a/, b/, ¢/ a 0ds.10 pism. b/ v spojeni s § 38 ods.1 pism. b/ bod 2. a 0ds.9 pism.
b/ zdkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu predovSetkym odbornou medicinskou otazkou v
zmysle §11 ods.11 zékona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu. Nejde pritom o formalne pravne
posudenie, ale o vysoko$pecializované odborné posudenie zdravotného stavu a z neho vyplyvajucich
socialnych désledkov pre Zalobcu, ako posudzovanu osobu.



48. K namietkam uvedenym v spravnej zalobe spracoval z vy$Sie uvedeného dévodu dia 12.02.2020
podrobné stanovisko posudkovy lekar Zalovaného MUDr. I. S., v ktorom medicinsky vycerpavajucim
spbsobom, ako aj dostato€ne zretelne a faktograficky v jednotlivych bodoch oddvodriuje zhodnotenie
zdravotného stavu Zalobkyne a v jednotlivych bodoch vyvracia jeho Zalobné namietky.

49. Posudkovy lekar Zalovaného mal k dispozicii cell posudkovu dokumentaciu, t.j. bola komplexne
zhodnotena cela doloZena zdravotna dokumentécia, vratane doloZzenych lekarskych nalezov v
odvolacom konani a v sulade s ustanovenim § 11 ods.10 zakona o pefiaznych prispevkoch bol dfa
07.08.2019 vypracovany lekarky posudok Zzalovaného, ktory vychadza z aktualnych lekarskych nalezov,
ktoré boli uplné, postacujuceho rozsahu a poZadovanej kvality. Posudkovy lekar Ustredia teda nemal
pochybnosti o spravnosti diagnostickych zaverov a lekarsky posudok vyhovuje kritériam spolahlivo
zisteného skutkového stavu.

50. Posudkovy lekar Zalovaného mal k dispozicii aj dokumentaciu z vykonu socialnej posudkovej
¢innosti, o ¢om sved¢i aj skutoCnost, Ze pred lekarskou posudkovou €innostou bola dna 17.07.2019
vykonana socialnym pracovnikom Zalovaného socidlna posudkova €innost v domacnosti Zalobkyne a
lekarsky posudok bol vypracovany posudkovym lekdrom Zalovaného az dra 07.08.2019. Posudkovy
lekéar Zalovaného tak vychadzal aj zo ziskanych podkladov prislusného socialneho pracovnika v zmysle
§ 13 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu. So Zalobkyriou, ako posudzovanou osobou, bol
na mieste vyhotoveny pisomny zaznam z vykonanej socialnej posudkovej ¢innosti - Zaznam z vykonu
socialnej posudkovej €innosti zo dfia 17.07.2019 (v ktorom mdZze k vykonu socialnej posudkovej €innosti
posudzovana osoba podavat aj navrhy a namietky(v danom pripade zo strany Zalobkyne nie su uvedené
Ziadne).

51. Zalovany preto nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne o neuplnom a nedostatonom vyhodnoteni jej
zdravotného stavu a dodava, Ze lekarsky posudok Zalovaného spifia vSetky poZiadavky uplnosti,
celistvosti a presvedcivosti, nie je v rozpore s diagnostickymi zavermi, ktoré vyplyvaju z predloZzenych
odbornych lekarskych nalezov, vysporiadava sa so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami, je preto
dostacujucim dokazom pre posudenie spravnosti a zakonnosti preskiumavaného rozhodnutia.

52. K Zalobnej namietke, Ze Zalobkyfia nebola Zalovanym posudena v sulade s jej zdravotnou
dokumentaciou, nezaujato, a Ze lekarsky posudok Zalovaného nebol objektivny a nebol tak relevantnym
podkladom pre vyvodenie pravnych zaverov pri rozhodovacej €innosti, Zalovany argumentuje, Ze
Zalobkynia si tak laicky osobuje posudzovat medicinske zavery vyplyvajuce z jednotlivych lekarskych
sprav vo vztahu k uplathenému naroku a hodnotit zavery posudkového lekara Zalovaného ako rozporné
s lekarskymi nalezmi $pecialistov. Zalovany dévodi, Ze z ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze hodnotit zavery posudkového lekara Zalovaného nemdze ani jednotlivy
oSetrujuci lekar.

53. K Zalobnej namietke, Zze Zalobkyfa ma trvalé zdravotné néasledky, ¢o potvrdila aj Socialna
poistovia, ktora vyhodnotila obmedzenie spbsobilosti Zalobkyne vykonavat zarobkovu &innost na 70 %
“ Zalovany poukazuje, ze zakon €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni sa nevztahuje na pravne vztahy
pri poskytovani pefiaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych ddsledkov tazkého zdravotného
postihnutia, a to ani subsidiarne, kedZe jedinym aplikovatefnym hmotnopravnym predpisom je zakon
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu, a pre posudkové zavery je relevantna najma priloha &. 3
uvedeného zakona.

54. Nasledne zalovany poukazal na pravne zavery Najvyssieho sudu SR v rozsudkoch, ktoré Specifikoval
spisovou znaCkou a diiom vydania, a zvlast, Ze posudenie miery funk&nej poruchy patri do pravomoci
prislusnych posudkovych lekérov, ktori posudzuju aj odkézanost fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, v danom pripade odnatie
predmetného pefiazného prispevku, Zze zaver neuroléga nie je dévodom pre priznanie predmetného
prispevku, nakolko posudzovanie zdravotného stavu na ucely priznania pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu je zverené posudkovym lekarom Uradu a Zalovaného, a nie oSetrujucemu lekarovi.

55. K zalobnej namietke, Ze rozhodnutiami spravnych organov bola porusena Ustav SR a, Dohovor OSN
o pravach osbb so zdravotnym postihnutim , Zalovany uviedol, Ze ide subjektivne tvrdenie Zalobkyne,
ktoré nema nijaky skutkovy ani pravny zaklad a Zalobkyna ani neoddvodnila na akom zaklade doS$la



k takémuto zaveru. Spravna zaloba nie je dovodna a vychadza len z presvedZenia, Ze napadnutym
rozhodnutim Zalovaného doslo k zasahu do subjektivnych prav Zalobkyne. Neuviedla dévody, preco
odborny lekarsky posudok a nasledne vypracovany komplexny posudok Zalovaného nie je objektivny a
je v rozpore s diagnostickymi zavermi, ktoré vyplyvaju z predloZzenych odbornych lekarskych nalezov.

56. Zalovany zdéraznil, Ze rozhodnutie Zalovaného nevyboéilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom, pricom diskre€na pravomoc spravneho organu predstavuje ponechanie moznosti Zalovanému
v tychto intenciach formulovat svoje zavery autondmne. Skutkové okolnosti, z ktorych pri volnej
Uvahe Zalovany vychadzal boli zistené spravnym procesnym postupom, rozhodnutie Zalovaného bolo z
hladiska aplikovanej pravnej Upravy vecne spravne a zakonné a z hladiska hodnotenia dékazov uplné,
preto Zalovany navrhuje, aby krajsky sud predmetna Zalobu podla ako nedévodnu zamietol. Pozadoval,
aby krajsky sud nariadil vo veci pojednavanie.

57. K vyjadreniu Zalovanej bolo pripojené aj Stanovisko k lekarskemu posudku posudkového
lekara zalovaného MUDr. |. S. zo dna 12.02.2020. Posudkova lekarka uviedla, ze pri posudzovani
zdravotného stavu Zalobkyne zhodnotila a zohladnila vSetky lekarske nalezy nachadzajuce sa v
spisovej dokumentacii prvostupriového spravneho organu a nadalej trva na zavere lekarskeho posudku.
Rozpisala zdravotny stav Zalobkyne, lekarske nalezy doloZzené aj v odvolacom konani. Zd6raznila, Zze
v Ziadnom pripade nie su zavery odbornych nalezov ucelovo zmenené, ako sa to uvadza v Zalobe.
Zhodnotenie pohybového aparatu chrbtice a hybnost vo vahonosnych kiboch a &lenkovych zhyboch
dolnych konéatin veku primerand, funkéné zmeny fahkého az stredne taZzkého stupna verifikované
aj rtg vySetrenim, umoziuju klientke prekondvat bezné prekazky pri chédzi. Klientka trpi poruchou
rovnovahy, preto pouziva k isteniu pri chédzi vychadzkovu pali¢ku. V8eobecny lekar udava postoj,
chédza ista, bez pouzivania pomécok. Posudkova lekarka zhrnula, Ze Zalobky#a nespifia kritéria podla
§ 14 ods. 8 podla prilohy &. 6 1., I, lll. na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou.
Nespifia kritéria § 14 ods. 9 podla prilohy &. 7 I., Il. nedochadza k zvy$enému opotrebovaniu Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia - nie su dokladované ochorenia v bode |. v stanovenom stupni
postihnutia a ani nepouziva technicky naro&nd pomocku -pomécky zo zoznamu uvedenych v bode IlI.
Odnatie kompenza&ného prispevku bolo opodstatnené. Je odkazana na osobnu asistenciu podla § 14
ods. 3 len pri dorozumievani sa na Uradoch. Znizenie poctu hodin osobnej asistencie len na potreby
vybavovania uradnych zéleZitosti klientky je spravne. Pri posudzovani klientky na naSom pracovisku na
kladené otazky odpoveda adekvatne a primerane k veku, hovorovej reci bolo rozumiet, nepotrebovala
sprostredkovatefa, aj ked udava poruchy reci. Je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby pri niektorych
¢innostiach uvedenych v prilohe &islo 4 aj podla hodnotenia posudkového lekara 1. stupria Dr. E. len
pri dorozumievani. Horné kon&atiny nema tazko postihnuté, svalovy tonus v nich je primerany, spifia
kritéria podla § 14 ods. 3 na osobnu asistenciu len pri komunikacii na uradné ucely a vysSie uvedenych
¢innostiach dodato¢ne uznanych.

58. K namietkam Zalobkyne v spravnej zalobe posudkova lekarka Zalovaného uviedla: ,K vyjadreniu
sa klientky, Ze moje rozhodnutie pri hodnoteni jej zdravotného stavu bolo zaloZzené na neuplnom
a nedostatoénom vyhodnoteni zdravotného stavu, resp. Ze boli nespravne vyhodnoteni predlozené
lekarske spravy od lekarov Specialistov, resp. Ze boli u€elovo zmenené interpretované mam namietky,
nakolko k takym uskokom som sa nikdy nezniZila, aby som niekomu vedome tak mohla uskodit.
VZdy sa pridrziavam textu v odbornych nalezoch a vysledkom v nich uvedenych, ktoré zaroven aj
odbvodiiuju aj diagndzu a stupen postihnutia v nich. V bode 2. - konStatovanie, Ze jej zdravotny stav je
stabilizovany, resp. Ze sa zlepSuje - nie je podloZzené Ziadnou spravou. K tomu: VZdy hodnotime stav,
ktory vyvolal postihnutie - v €ase, ked ochorenie vzniklo a aky rozsah malo potom, stav sa €&asom meni
- v zmysle aj moznej progresie - pridruzenych komplikacii stavu alebo sa ¢asom zlepSuje - komplexnou
starostlivostou, ako je to v jej pripade/rehabilitana, medikamentdzna lieCba, regresia nalezu v oblasti
mozgu - stabilizacia CT nalezu mozgu od roku 2011 a aj Ze nedo$lo k dal§im Zivot ohrozujucim zmenam
na mozgu, ale ani inych. Pacientka zo stavu komy, kedy nebola spdsobila Ziadnych aktivit, bola leZiaca,
nekomunikovala a ostatné k tomu nalezité pritomné priznaky, ktoré vtedy mala, sa pominuli a doslo
k zlep&eniu psychickych, kognitivnych aj motorickych prejavov. Je spOsobild samostatného pohybu s
oporou pali¢ky k udrzaniu spravnej rovnovahy, doslo k navrateniu svojpravnosti klientky, ked jej bola
odnata predtym pre stav po operacii mozgu, teda Ze je orientovana spravne, aj primerane komunikuje
v pripade potreby vo vztahu so socialnym prostredim. Priznany status preukazu osoby s TZP so
sprievodcom jej ma umoznit pomoc v pripade potreby pri vykonavani mobility, orientacie, komunikacie
so socialnym prostredim ako to definuju kritéria § 14 ods. 11 na priznanie odkazanosti na sprievodcu.



Opatovne davam do popredia hodnotenie jej vSeobecného lekara, ktory je najCastejSie v kontakte s
klientkou a ten zhodnotil stav ako vy3Sie opakovane popisané - habitus normostenicky, orientacia
spravna, poloha aktivna, postoj isty, chédza ista, poruchy kontinencie - bez poruchy vSeobecny lekar Dr.
Abu G. diia 20.06.2017 a 23.08.2018. Teda udava podstatné zlepSenie oproti stavu z roku 2009, kedy
bola v kébme leZiaca. Subjektivne tazkosti udava poruchy stability, ob&asné bolesti hlavy, nespavost,
bolesti chrbtice a stazeny kontakt kvéli poruche reci.”

IV.
Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej (replika)

59. Zalobkyfa v replike uviedla, Ze zotrvava na vetkych tvrdeniach ako aj pravnych zaveroch, ktoré
uviedla v Zalobe. Tvrdenia Zalovaného v jeho replike povaZzuje za nedbévodné a nespdsobilé pre
vyvratenie dévodnosti podanej Zaloby.

60. V prilohe repliky Zalovaného oznacenej ako ,Stanovisko k lekarskemu posudku® zo dria 12.02.2020
(v texte dalej aj ako ,priloha k replike Zalovaného®), doktorka (posudkovéa lekarka Zalovaného)
opakovane vyzdvihuje skutoénost, Ze doslo k zlepSeniu zdravotného stavu Zalobkyne v porovnani s
jej zdravotnym stavom z roku 2009, pri€¢om selektivne poukazuje na rozne Casti sprav Specialistov. Na
uvedené v3ak nemozno vziat' zretel tak v ramci tohto sudneho konania, ako ani v ramci posudkove;j
¢innosti. Nemozno rozhodovat o nepriznani, znizeni, ¢i odfiati toho-ktorého prispevku, ¢i kompenzacie
za pretrvavajuce zdravotné postihnutie na zaklade porovnavania, ¢i davania do pomeru zdravotného
stavu v roku 2009 so zdravotnym stavom ku driu vyhotovovania €i uz lekdrskeho posudku alebo
komplexného posudku. Vtedy bola pacientka leZiaca v kéme dva tyzdne a ,teraz“ je to odhodlana
Zena, matka dvoch zdravych deti majluca aj partnera a starostlivi matku snazZiaca sa o zaclenenie do
spolo&nosti, v ¢om jej az do 01.01.2019 pomahal stat skrz kompenzacie, &i uz zvySenych nakladov na
hygienu alebo nadmerné opotrebenie o3atenia alebo prostrednictvom prispevku na asistenta. Preto, aby
mohol Zalovany rozhodnut o (ne)priznani tej -ktorej finanénej pomoci je potrebné posudzovat zdravotny
stav Zalobkyne od posledného obdobia, kedy jej bola vyplatena finanéna kompenzacia, a nie odo dna
vzniku zdravotného problému.

61. Zalobkyfa poukazuje, e v prilohe repliky Zalovaného st posudkovou lekarkou opétovne
vyzdvihované tie €asti Specialistov, ktoré hoc aj len CiastoCne konstatujucu zlepSenie stavu Zalobkyne a
v zasade tieto zneju ako ,mierne zlepSenie“, ,zlepSenie oproti stavu z roku 20094, &i ,stav stabilizovany*,
a generalne to doktorka zhrriuje aj v poslednom odseku svojho stanoviska. VSetky 3 ,nové“ komplexné
posudky nemozno povaZovat za objektivne, kedZe su vSetky 3 v zasade obsahovo totozné, pricom od
posledného vyhotovenia komplexného posudku v decembri roku 2017 nie je v Ziadnom spise, a dokonca
nie je uvedena ani v prilohe repliky Zalovaného, Ziadna sprava Specialistu, ktora by predstavovala taky
neprekonatelny dékaz, ktory by urcito determinoval zdsadné zlepSenie zdravotného stavu Zalobkyne
oproti stavu k 16.01.2012. Ugelova povaha posudzovania zdravotného stavu Zalobkyne vyplyva aj z
toho, Ze az v tomto poslednom komplexnom posudku bolo stanovené obdobie, kedy by mal byt zdravotny
stav Zalobkyne opatovne prehodnoteny 2023.

62. Selektivnosti vyberu nasvedcuje aj nasledujuca skuto€nost’

63. Podla § 13 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 447/2008 Z.z. socialna posudkova &innost na ucely tohto
z&kona je posudzovanie prostredia, ktoré ovplyviuje zaclenenie fyzickej osohy s tazkym zdravotnym
postihnutim do spolo¢nosti.

64. Podla § 13 ods. 8 zakona ¢&. 447/2008 Z .z, posudzovanie prostredia, ktoré ovplyviiuje zaclenenie
fyzickej osohy s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti, zahffia najma hodnotenie dopravnych
systémov a podmienok byvania vratane pristupnosti stavieb obianskeho vybavenia podla osobitného
predpisu.

65. Ako vSak vyplyva zo zaznamu o socialnej posudkovej €innosti vykonanej zamestnancom Uradu
zo dna 17.07.2019, a na ktory poukazuje aj Zalovany, a ktory ako dékaz o tom, ako sa v socialnej
oblasti preukazali nasledky tazkého zdravotného postihnutia Zalobkyne, tak posledny odsek na jeho
strane &. 2 nepredstavuje splnenie zakonnej povinnosti uvedenej v § 13 ods. 8 zakona &. 447/2008
Z.z.. Posudzujuca osoba v ramci vykonu svojej socialnej posudkovej €innosti mala v tejto ¢asti vyplnit
zdznam tak, ako jej to uklada vy$3ie nami citovany zakon a teda v rozsahu ,hodnotenia dopravnych
systémov a podmienok byvania vratane pristupnosti stavieb obianskeho vybavenia podla osobitného
predpisu®, a az nasledne mohla ukoncit socialnu posudkovu &innost. Pre tento nedostatok tak tento
zaznam ako listinny dékaz, ktory taktiez tvoril podklad pre vydanie komplexného posudku trpi vadou,



ktord by mohla byt subsumovana pod vadu nepreskumatelnosti, ako aj pod vadu nedostatoéného
zistenia skutkového stavu, v désledku €oho tak komplexny posudok minimalne vo vztahu k posudeniu
opodstatnenosti na priznanie prispevku na zvy$enie vyuZivania motorového vozidla ZTP osobou,
taktiez trpi rovnakymi vadami. V tomto pripade tykajuceho sa Zalobkyne vo vztahu k otazke posudenia
opravnenosti na priznanie prispevku na zvySenie nakladov na pouzivanie OMV je prave tato Cast
zdznamu dolezitd, nevynimajuc jeho prilohu - dotaznik vyplneny Zalobkyriou, v ktorom uvadza, ktorych
¢innosti sa mézZe zuc€astriovat vdaka OMV. Tieto skuto€nosti su zo strany Zalovaného v ramci vydavania
tak prvostupfiového, ako aj druhostupfiového rozhodnutia nepripustné marginalizované. Navyse aj v
samotnom zazname v Casti tykajucej sa otazok zabezpe&ovania si prepravy je v poslednom odseku
uvedené, ¢o by vSetko mala posudzujuca osoba v rdmci vykonu socialnej posudkovej ¢innosti posudit,
preskumat a nasledne do zaznamu uviest, ale aj napriek tomu to tak neurobi, ale len stroho konstatuje ,.v
ramci rodiny“ a nasledne Zalovany uvadza, ze ,Zalobkyna spésobila na prepravu hromadnou dopravou,
Ze si ma sadnat na miesta vyhradené pre ZTP osoby“ a navySe jej odporiéa, ,Z7e ak su tie miesta
obsadené, tak ich volnost ma zabezpedit Sofér”, pricom tieto zavery konstatuje a odporucania uvadza
Zalovany bez toho, aby mal aspof v minimalnej miere zisteny skutkovy stav pre uvedenie tohto zaveru.
Potom vyvstava otazka, na zaklade ¢oho mohol Zalovany prijat’ takyto vSeobecny zaver, ked o fiom niet
dokazu?

66. V nadvaznosti na uvedené Zalobkyria poukazuje na vys8ie zmieneny dotaznik, v ktorom Zalobkyria
uvadza 3 z 5 tam uvedenych Cinnosti resp. aktivit, pri ktorych vyuZiva osobné motorové vozidlo, €o v8ak
Zalovany relativizuje tym, Ze sa Zalobkyrna mézZe prepravovat aj hromadnou dopravou a sediet na tam
uvedenych miestach pre osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, €o je vrcholne neuctivé voci osobe,
ktora v mladom veku utrpela také zdravotné postihnutie, ktoré jej ostalo dokonca Zivot. Zalobkyria sa
Ziadost'ou o prispevok na kupu motorového vozidla snazila len komplexnejsie zaclenit do spolo€nosti, a
necitit’ sa ako Clen tejto spolo€nosti na jej okraji. Opatovne tu vyvstava selektivnost pri vyhodnocovani
skuto€nosti pre odratie prispevku na asistenta.

67.V suvislosti s dotaznikom Zalobkyha uvadza, Ze na zlepSenie problémov s rovnovahou a stabilitou,
na zlepSenie prejavov berie Zalobkyna lieky. Napriek tomu sa jej Casto vyskytuju situacie, Ze strati
rovnovahu, do nie€oho narazi, zamoce sa. Tieto situacie sa jej stavaju aj v autobuse, musi si sadnut,
potrebuje pomoc inej osoby, aby si po€as jazdy sadla a pri nastupovani alebo vystupovani neutrpela
uraz. V dosledku liekov sa jej robia lahko modriny na tele, musi si preto davat' na mozné pady a udretia
e8te vacsi pozor. V désledku tychto problémov sa musela vzdat aj viacerych svojich obfubenych aktivit
ako bicyklovanie, kor€ule, aerobik (zhorSena koordinacia pohybov).

68. Opodstatnenie podania Ziadosti ako aj jej vyhoveniu predstavuje aj skuto¢nost, ktora je opisana v
rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6CoP/33/2016, v ktorom je uvedené ako vlastni matku
vnima jej syn, Ze sa za fu hanbi na verejnosti, lebo vyzera ako opitd a Zalovany tohto Cloveka ,odbije,
aby chodil hromadnou dopravou a v pripade zavratov, aby si sadol na miesta pre ZTP osoby. Toto
odporuc€anie majuce zavazny zaver vyjadreny v rozhodnuti Zalovaného je navySe v rozpore s udajmi
o tom, Ze Zalobkyna stale trpi zavratmi, a jej subjektivnym opisom skuto€nosti vébec nevenuje Ziadnu
relevanciu.

69. Zalobkyha vyslovne k veci este uvadza, ,Ked som Ziadala prispevok na kipu motorového
vodidla, nechcela som ho Soférovat ja. To neuvadza ani zakon. Chcela som si otvorit chranenu
dielfiu, prevadzkovat solarium. Auto som chcela na presuvanie sa za prdcou a vecami spojenymi s
podnikanim. V chranenej dielni by som mala rovnako asistenta, ¢o je zo zakona dané. Zaroven sa v
lekarskom posudku uvadza, Zze menovana bola na zaklade ziadosti o kiipu osobného motorového vozidla
predvolana na osobné stretnutie s posudkovym lekarom za u¢elom objektivizacie motorického deficitu
a odkazanosti na individualnu prepravu, nakolko si zriadila Zivhost na prevadzkovanie Sportového
zariadenia a zariadeni slUzZiacich na regeneraciu a rekomandaciu, k ¢omu je potrebnd motoricka a
funkéna zdatnost, k Soférovaniu aj dokonaly zrak a dostatoéna psychicka vyvazenost so schopnostou
adekvatne reagovat na vzniknuté situacie, ktoré su v rozpore s dovtedajSim posudenim a odkazanostou
na individualnu prepravu a potrebu osobnej asistencie. Lenze, vozidlo som nechcela ja Soférovat,
nakolko mi to zdravotny stav nedovoluje a rovnako prikladdm dohodu o skon&eni dohody o poskytnuti
prispevku ob&anovi so zdravotnym postihnutim na samostatnu zarobkovu €innost, uzatvorenu podfla
§ 57 ods. 5 zdkona &. 5/2004 Z. z o sluzbach zamestnanosti ¢.18/37/057/4 podpora zamestnavania
ob&anov so zdravotnym postihnutim . Zivnost som po tom zru$ila, ostala som tehotna a vsetky
kompenzacie, ktoré mi boli odnaté, brania mne a mojim .blizkym Zit' plnohodnotny Zivot, nakolko partner
nemoze pracovat, sama sa o dcéru nepostaram, nenakupim, nenavarim.

70. K vyzve na posudkovu komisiu na UPSVaR Zalobkyfia uvadza: , Je podla mia éudné (neviem,
¢i v sulade so zadkonom) telefonicky v def posudzovania vyzvat osobu pred posudkového lekara. V



den, kedy bola posudkova €innost, uz niekolko dni spatne bola objednand na neurolégiu, MUDr. R.. Po
odchode z neuroldgie bolo neodkladné podpisanie Ziadosti na Mestskom drade v PreSove. Podavala
sa Ziadost' na mestsky najomny byt, stretnutie s p. B. sme mali uz dopredu dohodnuté. Po odchode
z Mestského uradu som urychlene i$la na posudkovi komisiu na UPSVaR, kde pani doktorka uz
nebola. Nie je pravdou, Ze ako sa uvadza vo vyjadreni, moja matka chcela umyselne zabranit styku s
posudkovou lekarkou. Je to nezmysel. A je klamstvo, Ze som kontaktovala pracovni¢ku uradu, Ze sa
nachadzam v autobuse, bola som s priatelom na aute. Toto vSetko vnimam ako zamerne zavadzanie,
klamstvo ako pracovnikov, tak lekarky.

71. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti mozZno rozhodnutia napadané Zalobou Zalobkyne
povazovat za arbitrarne, poruduijlce jej prava v rozsahu ako to uvadza v Zalobe. Zalobkyfa si dovolila
poziadat' o prispevok na kupu auta, vysledkom &oho je odriatie jej v podstate vSetkych prispevkoy, a to
bez toho, aby na to zadala akykolvek dovod.

72. Vzhladom na uvadzané skuto¢nosti navrhujem, aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

V.
Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

73. Dnia 01.07.2016 nadobudol U&innost zakon &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~SSPY).

74. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

75. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

76. Podla § 23 ods. 2 pism. b/ SSP, sudca na krajskom sude konéa a rozhoduje o spravnych Zalobach
v socialnych veciach.

77.Podrla § 199 ods. 1 pism. ¢/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny.

78. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

79. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

80. Podla § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

81. Podla § 180 ods. 1 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

82. Podfa § 191 ods. 1 SSP, spravny sud rozsudkom zrui napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a/ bolo vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu,

b/ ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢/ vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d/ je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov,

e/ zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacdujuce na riadne posudenie veci,



f/ skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g/ doslo k podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

83. Podla § 191 ods. 3 pism. a/ SSP, ak spravny sud zruduje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
Zalovaného, v zavislosti od okolnosti méze na navrh zalobcu su€asne zrusdit aj rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupna, ktoré mu predchadzalo.

84. Podla § 191 ods. 4 SSP, ak spravny sud zruSuje rozhodnutie alebo opatrenie, podfa okolnosti
méZze aj bez navrhu su€asne vyslovit, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému, pripadne organu
verejnej spravy podla odseku 3. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie
rozhodnutia alebo opatrenia v dalSom konani zane organu verejnej spravy plynut az po doruceni
vSetkych administrativnych spisov pripojenych k prejednavanej veci.

85. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

86. Podla § 202 ods. 2 veta prva SSP, spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne.

87. Podla § 203 ods. 1 SSP, rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej dévody mozno zmenit' alebo
doplnit az do rozhodnutia spravneho sudu.

88. Podla § 203 ods. 2 SSP, pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

89. Krajsky sud ako spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré im predchadzalo,
vypoclul u€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna.

90. Predmetom preskimania je rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov zo dia
24.05.2019, ktorym podla § 38 ods.1 pism. b/bod 2, ods.9 a § 45 o0ds.3 o pefiaznych prispevkoch
na kompenzaciu, ktorym prvostupfiovy spravny organ odnal Zalobkyni s G&innostou od 01.01.2019
penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky
osobného motorového vozidla (OMV) s ucinnostou od 01.01.2019, ktory u€astni¢ka konania pobera
na zaklade rozhodnutia &islo:XX/XXXXX-XXX zo dha 19.01.2012 mesacne vo vySke 16,70% sumy
Zivotného minima pre 1 plnoletu fyzickd osobu ustanovenu v § 2 pism. a/ zakona €. 601/2003 Z.z. o
Zivotnom minime, a jeho vyplatu od 01.01.2019 zastauvil.

91. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z. (zdkon o penaznych prispevkoch na kompenzaciu),
tento zakon upravuje pravne vztahy pri poskytovani pefiaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych
dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
so sprievodcom (dalej len ,preukaz‘), parkovacieho preukazu pre fyzicki osobu so zdravotnym
postihnutim (dalej len ,parkovaci preukaz®) a pravne vztahy na Uc€ely posudzovania potreby osobitnej
starostlivosti poskytovanej podla osobitného predpisu.

92. Podla § 1 ods. 2 zdkona o peflaznych prispevkoch na kompenzaciu, cielom Upravy pravnych
vztahov uvedenych v odseku 1 je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim do spolo€nosti za jej aktivnej u€asti pri zachovani jej ludskej déstojnosti za podmienok a v
oblastiach ustanovenych tymto zdkonom.

93. Podla § 2 ods. 1 zdkona o pefnaznych prispevkoch na kompenzaciu, kompenzéacia socialneho
dosledku tazkého zdravotného postihnutia (dalej len ,kompenzacia“) je zmiernenie alebo prekonanie



socialneho désledku tazkého zdravotného postihnutia poskytovanim pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu podla tohto zakona alebo poskytovanim socialnych sluzieb podfa osobitného predpisu. Za
kompenzaciu sa na ucely tohto zakona povaZuje aj osobitna starostlivost podla osobitného predpisu.

94. Podla § 2 ods. 2 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu, socialny désledok tazkého
zdravotného postihnutia je znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z dévodu jej tazkého zdravotného
postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za
rovnakych podmienok a ktoré nie je schopna z dévodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat sama.

95. Podla § 2 ods. 3 zakona o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu, tazké zdravotné postihnutie je
zdravotné postihnutie s mierou funkénej poruchy najmenej 50 %.

96. Podla § 2 ods. 4 zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu, funkéna porucha je nedostatok
telesnych schopnosti, zmyslovych schopnosti alebo duSevnych schopnosti fyzickej osoby, ktory z
hladiska predpokladaného vyvoja zdravotného postihnutia bude trvat' dihSie ako 12 mesiacov.

97. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/ zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu, lekarska
posudkova ¢innost' na ucely tohto zakona je

a/ hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a poruch, ktoré podmiefuju
zdravotné postihnutie fyzickej osoby;

b/ ur€ovanie miery funk&nej poruchy;

¢/ posudzovanie socialnych désledkov v oblastiach kompenzacii, ktoré ma fyzicka osoba v
dosledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného
postihnutia;

d/ posudzovanie jednotlivych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim.

98. Podla § 11 ods. 2 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu, lekarsku posudkovu &innost
vykonava posudkovy lekar prisluSného organu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej posudkovej
¢innosti spolupracuje najma s lekdrom so Specializaciou v Specializanom odbore v8eobecné lekarstvo
a s lekarom so Specializaciou v Specializatnom odbore pediatria, ktory poskytuje vdeobecnu ambulantnud
starostlivost’ pre deti a dorast, alebo s lekarom so Specializaciou v prisluSnom Specializaénom odbore
a socialnym pracovnikom prisluSsného organu.

99. Podla § 11 ods. 3 zdkona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu, pri vykone lekarskej
posudkovej €innosti posudkovy lekar vychadza z aktualneho lekarskeho nalezu na ucely kompenzacie,
na ucely preukazu, na ucely parkovacieho preukazu, na G&ely posudzovania fyzickej schopnosti a
psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat opatrovanie a posudzovania fyzickej schopnosti a
psychickej schopnosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny suhlas podla
§ 40 ods. 6 (dalej len ,lekarsky nalez*), ak tento zakon neustanovuje inak. Vzor lekarskeho nélezu je
uvedeny v prilohe €. 1.

100. Podla § 11 ods. 4, 5, 6 zakona o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu, ak fyzicka osoba
v priebehu konania vo veciach kompenzacie, preukazu alebo parkovacieho preukazu predlozi dalSiu
zdravotnu dokumentéaciu, ktora nie je obsahom lekarskeho nalezu, posudkovy lekar tato zdravotnu
dokumentaciu posudi a zohladni ju v lekarskom posudku. Posudkovy lekar pozZiada poskytovatela
zdravotnej starostlivosti o kompletizaciu lekarskeho nalezu, ak je lekarsky nalez neupliny. Lekarsky nalez
je na ucely tohto zadkona aktualny, ak nie je starSi ako Sest’ mesiacov.

101. Podla § 11 ods. 7 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu, posudkovy lekar vychadza
pri dalSom posudeni zdravotného stavu z

a/ lekarskeho nalezu, z ktorého vychadzal pri poslednom posudeni zdravotného stavu, ak od tohto
posudenia neuplynulo viac ako Sest mesiacov a nie su zname nové skutonosti o zdravotnom stave,
ktoré podmienuju zmenu

1. uréenej miery funkénej poruchy,

2. odkazanosti na kompenzaciu alebo

3. zdravotného postihnutia uvedeného v prilohe €. 18,



b/ odborného lekarskeho nalezu lekara so Specializaciou v prislusnom Specializatnom odbore, ak pre
dalSie posudenie zdravotného stavu nie je nevyhnutné vychadzat z lekarskeho nalezu.

102. Podla § 11 ods. 8 zakona o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu, posudkovy lekar méze
vychadzat’ aj z lekarskeho nélezu, ktory je starSi ako Sest mesiacov, ak je podla posudkového lekara
zdravotny stav fyzickej osoby chronicky s trvalym poSkodenim a miera funkénej poruchy je definitivna
a od dalSej lie€by nemozno ofakavat zlepSenie.

103. Podla § 11 ods. 9 zakona o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu, posudkovy lekar méze
predvolat fyzicki osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti
diagnostického zaveru vyplyvajuceho z predloZzeného lekarskeho nélezu alebo odborného lekarskeho
nalezu lekara so Specializaciou v prisluShom Specializaénom odbore alebo je potrebné overit
objektivnost alebo uplnost diagnostického zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar vykona
posudenie bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby.

104. Podla § 11 ods. 10 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu, posudkovy lekar je povinny
pozvat fyzicki osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak o to tato fyzicka osoba pisomne poziada
alebo poZiada podanim Ziadosti elektronickymi prostriedkami podpisanej zaru€enym elektronickym
podpisom.

105. Podlfa § 11 ods. 11 zdkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu, vysledkom lekarskej
posudkovej Cinnosti je lekarsky posudok, ktory obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze ide
o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, zévery k jednotlivym druhom odkazanosti fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla § 14 a termin opatovného posudenia zdravotného stavu,
ak tento zakon neustanovuje inak. Vzor lekarskeho posudku je uvedeny v prilohe €. 2.

106. Podla § 12 ods. 1, 2, 3 zadkona o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu, na ugely kompenzécie,
preukazu a parkovacieho preukazu posudkovy lekar uréuje mieru funkénej poruchy v desiatkach percent
podla druhu zdravotného postihnutia uvedeného v prilohe €. 3. Ak ma fyzicka osoba viac funkénych
poruch, miera funkénej poruchy sa urci podfa miery funkénej poruchy zodpovedajucej druhu zdravotného
postihnutia s najvy$Sim percentualnym ohodnotenim. Mieru funk&nej poruchy uréenej podla odsekov 1 a
2 mozno zvySit 0 10 % s prihliadnutim na dalSie funkéné poruchy, ktoré ovplyvriuju zdravotné postihnutie
s najvy8sim percentualnym ohodnotenim tak, Ze spdsobuju znevyhodnenie.

107. Podla § 13 ods. 1 zdkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu, socialna posudkova ¢innost
na ucely tohto zakona je

a/ posudzovanie individualnych predpokladov fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim,

b/ posudzovanie rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

¢/ posudzovanie prostredia, ktoré ovplyvriuje za&lenenie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim do spolo¢nosti,

d/ posudzovanie v8etkych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim podla § 14 a

e/ navrhovanie kompenzécii v jednotlivych oblastiach.

108. Podla § 13 ods. 2, 3, 4, 5, 6 zadkona o pefaznych prispevkoch na kompenzéciu, socialna posudkova
¢innost sa vykonava, ak je fyzicka osoba posudena ako fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim.
Socialnu posudkovu &innost’ vykonava socialny pracovnik prislusného organu. Socialny pracovnik pri
vykonavani socialnej posudkovej ¢innosti spolupracuje najma s posudkovym lekarom, s odbornikmi z
oblasti stavebnictva, architektury, ergoterapie a pomécok. Socidlna posudkova &innost sa vykonava
za Ucasti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktord ma pravo vyjadrovat’ svoje potreby a
navrhy na rieSenie svojej socialnej situacie. Socialna posudkova &innost sa méze vykonavat aj za ucasti
fyzickej osoby, ktoru fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim uréi a aj v prostredi, v ktorom
sa fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim obvykle zdrZiava. Posudzovanie individualnych
predpokladov fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim zahffia najma hodnotenie jej schopnosti
a usilia riedit’ svoju nepriaznivu Zivotnu situaciu vlastnym priinenim.



109. Podla § 13 ods. 7, 8, 9 zdkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu, posudzovanie
rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim zahffia najma hodnotenie
schopnosti a rozsahu pomoci, ktoru jej poskytuje rodina. Za rodinu na uéely posudzovania rodinného
prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim sa povaZuje jej manzel alebo manzelka,
rodiCia a deti. Posudzovanie prostredia, ktoré ovplyviiuje zacllenenie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti, zahffia najma hodnotenie dopravnych systémov a podmienok
byvania vratane pristupnosti stavieb oblianskeho vybavenia podla osobitného predpisu. Vysledkom
socialnej posudkovej Cinnosti je posudkovy zaver, ktorého obsahom su socidlne désledky tazkého
zdravotného postihnutia vo v8etkych oblastiach kompenzacie, ktoré ma fyzicka osoba v dbésledku
tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia a navrh
kompenzacie vo vSetkych jej oblastiach.

110. Podla § 15 ods. 1 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzéaciu, na zaklade lekarskeho
posudku podlfa § 11 ods. 11 a na zé&klade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prisludny organ
vypracuva komplexny posudok na u¢ely kompenzacie, ktory obsahuje

a/ mieru funk&nej poruchy,

b/ vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

¢/ socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo v3etkych oblastiach kompenzacie,

d/ navrh druhu penazného prispevku na kompenzaciu,

e/ vyjadrenie, &i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkézana na sprievodcu,

f/ vyjadrenie, Ci fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkézana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom,

111. Podla §14 ods.6 pism. a/, b/, ¢/ zdkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu, fyzicka osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom,
ak nie je schopna na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej
dostojnosti z dovodu

a) tazkej poruchy mobility premiestnit sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osdb a spat, nastupovat
do vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb, udrzat sa v iom po&as jazdy a vystupovat z vozidla verejnej
hromadnej dopravy oséb,

b) duSevnej poruchy s d&asto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelného alebo
nepredvidatelného spravania prepravovat sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy oséb alebo

c) tazkej poruchy zvieracov prepravovat sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy osob.

112. Podla § 14 ods.10 pism. b/ zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu, fyzicka osoba
s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpelenim prevadzky osobného motorového vozidla, ak je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim podla § 38 0ds.9 pism. b/.

113. Podla § 38 ods.1 pism. b/ bod 2. zdkona o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu, fyzickej
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je podla komplexného posudku vypracovaného podla
§ 15 ods.1 odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov, mozno poskytnut pefiazny prispevok na
zvy8ené vydavky suvisiace so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla, ak tento zakon
neustanovuje inak.

114. Podla § 38 ods.9 pism. b/ zdkona o pefiaznych prispevkoch na kompenzéaciu, zvysené vydavky
sUvisiace so zabezpelenim prevadzky osobného motorového vozidla na ucely tohto zakona su
vydavky na pohonné latky, ktoré sluzia na prevadzku osobného motorového vozidla, ktoré vyuzZiva
fyzickd osoba s taZkym zdravotnym postihnutim zaradena do chronického dialyzaéného programu
alebo do transplantatného programu alebo ktorej sa poskytuje akutna onkologicka lieCba a pri
hematoonkologickom ochoreni aj udrziavacia lie¢ba.

115. Podla § 45 ods.3 zékona o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu, opakovany penazny prispevok
na kompenzéaciu sa odnime, jeho vyplata sa zastavi alebo jeho vySka sa zvySi alebo zniZi, ak sa zmenia
skuto€nosti rozhodujuce na trvanie naroku na opakovany pefiazny prispevok na kompenzaciu alebo
na jeho vyplatu. Ak sa zmenia rozhodujuce skuto¢nosti v priebehu kalendarneho mesiaca a za Cast
mesiaca patri opakovany pefazny prispevok na kompenzaciu vo vy3Sej vyske, vyplati sa opakovany
penazny prispevok na kompenzaciu vo vys3ej vyske za cely kalendarny mesiac.



116. Podla § 53 ods. 6 zadkona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu, podkladom na rozhodnutie
o pefiaznom prispevku na kompenzaciu je komplexny posudok.

117. Podla § 55 ods. 10 zakona o pehaznych prispevkoch na kompenzaciu, prisluSny organ
pred vypracovanim komplexného posudku podla § 15 ods. 1 prerokuje s fyzickou osobou, ktora
Ziada o pefiazny prispevok na kompenzaciu, socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia
v oblastiach kompenzacie a navrhovany druh pefiazného prispevku na kompenzaciu, ak o takéto
prerokovanie poziadala pisomne alebo podala Ziadost elektronickymi prostriedkami podpisanu
zaru€enym elektronickym podpisom.

118. Podla § 55 ods. 13 veta prva zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzéaciu, sa ucastnikovi
konania doruc€i spolu s rozhodnutim aj komplexny posudok, ktory je podkladom tohto rozhodnutia.

119. Podla § 53 ods. 1, 2 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu, na konanie vo veciach
kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vieobecny
predpis o spravnom konani s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 vSeobecného predpisu o spravhom konani sa
nevztahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom
preukaze.

120. Spravny sud zdérazfiuje, Ze podlia ustalenej sudnej judikatiry (nalez Ustavného sudu SR II. US
127/07-21 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6SZ0/84/2007, 6S20/98/2008, 1Sz0/33/2008,
2S70/5/2009, 8520/547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat &innost
spravnych organov, ale len preskumat’ zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a
prisludné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou prisludné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy.

121. S poukazom na obsah Zaloby a obsah administrativneho spisu Zalovaného, zdkladom je posudenie
pravnej otazky, &i na zaklade lekarskych sprav, a to aj predloZzenych Zalobkyriou pocas kontroly jej
zdravotného stavu, boli dostato¢ne preukazané skuto&nosti, Zze zavery o posudeni zdravotného stavu
Zalobkyne celkom koreSponduju so socidlno-pravnymi dosledkami z toho vyplyvajuacimi, t.j. otadzka
riadneho posudenia a oddévodnenia rozhodujucich skutoénosti a dostatoéného ramca podkladov pre
naplnenie zasady materialnej pravdy v dalSom procese aplikacie hmotného prava. Prave tento pravny
ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

122. Zalobkyria zastava nazor, ktory interpretovala aj v Zalobnych namietkach, Ze potom ako poZiadala
0 priznanie pefiazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla, spravne organy oboch
stupfiov zacali podfa jej nazoru u&elovo inak interpretovat lekarske nalezy, ktoré najma konStatuju
pretrvavanie zdravotnych nasledkov tak v oblasti chddze, neurologickych potiazi (zavraty, bolesti hlavy,
neistota ruk, depresivna nalada), ako aj v oblasti kognitivnych a komunikacnych funkcii a vyhodnoatili, Ze
doslo k takému rapidnemu zlepSeniu jej zdravotnému stavu, Ze je Uplne sebestaéna, okrem miernych
reCovych problémov, a Ze napriek problémom pri chddzi (rovnovaha, zavrate, zanasanie do jedne;j
strany) dokaze sa presuvat prostriedkami verejnej hromadnej dopravy, a teda nie je odkazana na
prepravu osobnym motorovym vozidlom, v ddsledku ¢oho jej odfiali pefiazny prispevok na kompenzaciu
zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim prevadzky osobného motorového vozidla a nepriznali
jej penazny prispevok na kuipu osobného motorového vozidla a usudili, Ze jej zanikol aj narok na pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia.

123. Medzi u&astnikmi je sporné skutkové vymedzenie zaveru Zalovaného o tom, Ze posudzovany
zdravotny stav Zalobkyne nezaklada v sledovanom obdobi narok na poZadovany prispevok na
kompenzaciu.

124. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa dfia 24.08.2018 poziadala Urad prace,
socialnych veci arodiny v PreSove (Urad PreSov) o poskytnutie pefiazného prispevku na kiipu osobného
motorového vozidla. Z uvedeného dévodu urad prehodnotil zdravotné postihnutie Zalobkyne a vydal
novy komplexny posudok. Podla nového komplexného posudku zo dia 07.12.2018 je Zalobkyha
fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a v oblasti zvySenych vydavkov jej nevznikaju



zvySené vydavky suvisiace so zabezpelenim prevadzky osobného motorového vozidla, nakolko nie
je odkazana na individualnu prepravu OMV v zmysle § 14 ods.6 zakona o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu a nespifia podmienky uvedené v § 38b ods.9 pism. b/ citovaného zakona. Posudzovana
je schopna v sprievode inej osoby cestovat verejnou hromadnou dopravou., netrpi tazkou poruchou
mobility , postoj a chédza su v norme, bez pouzitia kompenzaénej pomdcky. V dosledku instability pri
chbdzi potrebuje pri zhorSenom poc€asi pomoc inej fyzickej osoby pri presune na dlhSie vzdialenosti
a pohybe po schodoch. Socialno-posudkovou &innostou bolo zistené, ze posudzovana je toho Casu
plne sebestacna, k preprave pouziva prostriedky hromadnej dopravy, pri chédzi nepouziva Zziadnu
kompenzaénu pomdbcku.

125. Rozhodnutim zo dfia 20.12.2018 &islo:V urad PreSov podla § 38 ods.1 pism. b/ bod 2. , ods.9
pism. b/ a § 45 0ds.3 zakona &.447/2008 Z.z. odial Zalobkyni s u¢innostou od 01.01.2019 pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného
motorového vozidla (OMV) s u€innostou od 01.01.2019, ktory pobera na zaklade rozhodnutia €islo: XX/
XXXXX-XXX zo diia 19.01.2012 mesacne vo vySke 16,70% sumy zivotného minima pre 1 plnoletu
fyzicku osobu ustanovenu v § 2 pism. a/ zédkona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a zastavil jeho
vyplatu od 01.01.2019. Vodi rozhodnutiu Uradu PreSov zo dfia 20.12.2018 podala Zalobkyria odvolanie.

126. Odvolaci organ (zalovany) rozhodnutim zo dfia 05.03.2019 zru8il napadnuté rozhodnutie
prvostupfiovému spravnemu organu. V oddvodneni rozhodnutia zo dfia 05.03.2019 odvolaci organ
uviedol, Ze posudkovy lekar Ustredia vracia spisovy material na prepracovanie pre nedostatocné
odbvodnenie odnatia jednotlivych kompenzaénych prispevkov, na ktoré bola posudzovana osoba
(Zzalobkyha) doposial odkazana v minulosti. Posudkovy lekar Uradu sa nevyjadril k odkazanosti
na osobnu asistenciu, konkrétne neuviedol ukony, pri ktorych posudzovana na zaklade svojho
nepriaznivého zdravotného stavu potrebuje pomoc inej fyzickej osoby podla prilohy €. 4 zadkona o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu. Nie je dostatone odévodnené ani vyjadrenie k odfatiu
odkazanosti na individualnu prepravu OMV, aka zmena zdravotného stavu nastala u posudzovanej oproti
minulému posudzovaniu v ¢ase priznania odkazanosti. Je vhodné doplnit’ aktualne odborné vysSetrenia
s popisom mobility posudzovanej, ortopedické a rehabilitatné vySetrenie a aktualne neurologické
vySetrenie. Bolo potrebné urcit nahradny a opatovny termin na osobné vySetrenie posudzovanej
posudkovym lekarom dradu. Nie je zrejmé, €o viedlo urad k tomu, Ze doteraz poskytovany pefiazny
prispevok uz v oblasti zvySenych vydavkov nenavrhol. Uvedeny komplexny posudok uradu zo dha
07.12.2018 preto nemohol byt podkladom pre vydanie odvolanim napadnutého rozhodnutia. Z dévodu,
Ze rozhodnutie nie je nalezite oddvodnené, preto sa povazuje za nepreskumatelné.

127. Na zaklade pravneho nazoru Zalovaného v zruSujucom rozhodnuti zo dha 05.03.2019 drad
PreSov vyzval Zalobkyriu o doloZenie aktualneho nalezu z odborného vysetrenia s popisom mobility v
zmysle zhodnotenia statodynamiky chrbtice, vdhonosnych zhybov, t.j. ortopedické, rehabilitacné nalezy,
neurologické vySetrenie, ktoré Zalobkyna aj dolozila. Nasledne bol vypracovany aj lekarsky posudok
dfia 26.04.2019, ktory bol podkladom pre novy komplexny posudok zo dfia 17.05.2019 s uvedenim, Ze
Zalobkyha sa v zmysle § 2 ods. 3 zdkona o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu nadalej povazuje
za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 50 % s uvedenim, Ze
v oblasti zvySenych vydavkov jej nevznikaju zvy$ené vydavky suvisiace so zabezpeenim prevadzky
osobného motorového vozidla, nakolko nie je odkazana na individualnu prepravu OMV v zmysle § 14
ods.6 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzéciu a nespifia podmienky uvedené v § 38b ods.9
pism. b/ citovaného zakona.

128. Prvostupriovy spravny organ- urad PreSov vydal diia 24.05.2019 nové rozhodnutie opatovne s tym,
Ze podla § 38 ods.1 pism. b/ bod 2. , ods.9 pism. b/ a § 45 0ods.3 zakona €.447/2008 Z.z. odfial Zalobkyni
s ucinnostou od 01.01.2019 pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpelenim prevadzky osobného motorového vozidla (OMV) s uc€innostou od 01.01.2019, ktory
pobera na zaklade rozhodnutia €islo: XX/ XXXXX-XXX zo dha 19.01.2012 mesacne vo vySke 16,70%
sumy Zivotného minima pre 1 plnoletu fyzickd osobu ustanovenu v § 2 pism. a/ zakona &. 601/2003 Z.z.
o zivotnom minime, a zastavil jeho vyplatu od 01.01.2019.

129. Z obsahu komplexného posudku, ani z rozhodnutia Uradu PreSov v8ak podla nazoru spravneho
sudu nie je zrejmé, z akého dévodu nevznikaju zalobkyni zvySené vydavky suvisiace so zabezpe&enim
prevadzky osobného motorového vozidla. Je len vSeobecne konstatované, Ze podla predlozenej



zdravotnej dokumentacie doslo lie€bou k Uprave zdravotného stavu. Toho €asu je stav posudzovanej
dlhodobo stabilizovany, netrpi tazkou poruchou mobility, je aktivna, postoj a chdédza su v norme, bez
pouzitia kompenzaénej pomébcky, Ze nie je odkazana na individualnu prepravu OMV.

130. Spravny sud poukazuje na skutoCnost, Ze z lekarskych sprav neuroldga, ortopéda, uroldga,
psychiatra je zrejmé, Ze zdravotny stav Zalobkyne sa od roku (2009) kedy vzniklo subarachnoidealne
krvacanie z cievnej anomalie mozocka vpravo a nasledne po operacii a niekolkoro¢nej rehabilitacii v
odbornom rehabilitatnom Ustave v Kovacovej s cielom ziskat samostatnost na kazdodenné ukony,
stabilizoval.

131. Komplexné lekarske posudky zo dha 17.05.2019 a zo dna 19.08.2019 su podkladom pre
vydanie rozhodnuti oboch spravnych organov a spravne organy su povinné v rozhodnutiach nalezitym
spbsobom odbvodnit’ zavery tychto posudkov.

132. Lekarsky posudok posudkového lekara je podkladom pre rozhodnutie o pefiaznom prispevku na
kompenzaciu a spravnemu sudu je zrejmé, Ze posudkovy lekar prvostupriového a druhostupfiového
spravneho organu vychadza z odbornych lekarskych néalezov, ktoré Zalobkyna predlozila k Ziadosti
0 poskytnutie pefiazného prispevku na kompenzaciu. Posudok posudkového lekara je suc€astou
rozhodnutia spravneho organu a podfa nazoru spravneho sudu ovplyvriuje rozhodnutie spravneho
organu.

133. AvSak z obsahu rozhodnutia spravneho organu prvého stupria aj Zalovaného nie je zrejmé ako
sa vysporiadali s namietkami zalobkyne ohladom jej zdravotného stavu a aplikaciou jej zdravotnych
postihnuti v sulade s vykonanou socialno-posudkovou &innostou.

134. Spravne organy oboch stupfiov v odévodneniach preskimavanych rozhodnuti poukazali na
administrativne konanie, na vy$Sie uvedené komplexné posudky, avSak neriadili sa pravnym nazorom
Zalovaného (resp. posudkového lekara Zalovaného) uvedenom v zruSujucom rozhodnuti zo dna
05.03.2019. Urad PreSov si sice vyziadal od Zalobkyne lekarske spravy, avsak nevykonal osobné
vySetrenie Zalobkyne.

a) V oddvodneniach preskumavanych rozhodnuti chyba presvedCivé odévodnenie jasné argumenty
podporené dékazmi a spravna Uvaha - pre€o doSlo k odfiatiu periazného prispevku na kompenzaciu
zvySenych vydavkov so zabezpe€enim prevadzky OMV, pre€o su zavery posudkovych lekarov odlisné
od zaverov lekarov-Specialistov, ktorych zalobkyfia pravidelne navstevuje, pre€o posudkovy lekar
nespolupracoval s lekdrom Specialistom v zmysle § 11 ods.2 zdkona €.447/2008, preCo miera
funkénej poruchy Zalobkyne nebola zvySena v zmysle § 12 ods.3 zékona €.447/2008 Z.z., preco
bol zdravotny stav Zalobkyne porovnavany so zdravotnym stavom v roku 2009, a nie so zdravotnym
stavom kedy jej naposledy bol priznany kompenzaény prispevok (vid komplexny posudok UPSVaR
Prievidza zo dfia 11.08.2015). Len samotné vSeobecné konstatovanie, Ze Zalobkyfia nie je odkazana
na individualnu prepravu OMV, pretoze netrpi tazkou poruchou mobility, tazkym dusevnym ochorenim,
prejavmi agresivity, ¢i neovladatelnym spravanim, je podla nazoru spravneho sudu nepostacujuce. Nie
je zrejmé na zaklade akej spravnej uvahy dospeli spravne organy k tomu, Zze zalobkyria ako osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim je schopné na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri
reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti premiestnit sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy oséb a spat,
nastupovat do vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb, udrzat sa v iom poc&as jazdy a vystupovat z
vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb. Kazda posudzovana osoba ma individualne postihnutie a s
tym spojené rozdielne frekvencie navstev lekarov, rodiny, nakupov, kultirnych a spolo¢enskych podujati,
rozdielne rodinné prostredie napr. aj s maloletymi detmi a potrebou zabezpedit’ aj ich potreby a zaujmy,
Co je potrebné spravnou uUvahou nalezitym sposobom odévodnit.

135. PozZiadavku na presvedcivé zistenie zdravotného stavu pri rozhodovani o davkach podmienenych
dihodobo nepriaznivym zdravotnym stavom vyslovil Najvyssi sud SR vo viacerych rozhodnutiach
( sp.zn.4S0/83/2006, 1S0/97/2005, 10S0/22/2017). Uvedené je potrebné aplikovat aj v pripade
posudzovania zdravotného stavu na ucely konania o pefiaznom prispevku na kompenzaciu zvysenych
vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim prevadzky OMV.



136. Pri posudzovani odkazanosti na individualnu prepravu je potrebné zohladnit vSetky zdravotné
tazkosti dotknutej osoby a nasledky, ktoré pre tuto osobu vyplyvaju z jej postihnuti aj s poukazom
na zakonnu podmienku, Ze preprava sa bude realizovat na rovnakom zaklade s ostatnymi
fyzickymi osobami a pri reSpektovani prirodzenej dostojnosti (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn.9
Szsk/160/2019 zo dna 30.oktébra 2019).

137. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1SZs0/34/2010
zo diia 24.05.2011, z ktorého vyplyva, Ze aj napriek mimoriadnemu vyznamu komplexného posudku
v konani podla zakona &. 447/2008 Z.z. tento nepredstavuje a neméze predstavovat jediny podklad
rozhodnutia vo vyzname skutkovom v konani podla zakona &. 447/2008 Z.z. Naopak riadna aplikacia
pravnej normy, ktora je predurCena Ziadostou alebo novymi skutonostami, popripade zmenou pravneho
stavu a ktora nadvazuje na skutkové zistenia o zdravotnom stave zachytené v komplexnom posudku
sa logicky spolu so zrozumitelnym odévodnenim zaverov vyslovenych spravnym organom ocakava
v prvostupfiovom rozhodnuti. Je potom celkom legitimne olakavanie Zalobkyne, ze z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia o odfati pefazného prispevku na kompenzaciu sa v zmysle zakonného
prikazu uvedeného v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 53 ods. 1 zadkona ¢&. 447/2008 Z.z.
na presvedcivé oddvodnenie dozvie jasné argumenty, pre ktoré dochadza k rozdielnemu posudeniu
jej zdravotného stavu. Opacény postup Zalovaného je naplnenim zakonného dévodu na zruSenie
napadnutého rozhodnutia, nakolko napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov.

138. Spravny sud zdoéraziuje, Ze nakolko zakon &. 447/2008 Z.z. neustanovuje zakladné obsahové
néleZitosti rozhodnutia, je nutné vychadzat pri vymedzeni z&kladnych naleZitosti napadnutého
rozhodnutia, ktoré bolo vydané v konani vo veciach kompenzacie, ako aj pri vymedzovani ich
minimalneho rozsahu z prisluSnych ustanoveni Spravneho poriadku s poukazom na § 53 zakona o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu.

139. Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
os6b a pravnickych osbb a dbsledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

140. Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zd€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat im vZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

141. Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a
pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto€ného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb.

142. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoCny
stav veci a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ugastnikov konania.

143. Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouZit v8etky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

144. Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

145. Podfa § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.



146. Podla § 47 ods. 1, 3 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu. V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni d6kazov, ako pouzil spravnu uvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

147. Prostrednictvom ustanoveni § 11 a § 15 zakona o kompenzacnych prispevkoch sa v konani vo
veciach kompenzacie pripusta resp. v niektorych pripadoch vyslovene vyZaduje vykonanie lekarskej
posudkovej €innosti; nevylu€uje to vSak moznost pouZit ako podklad rozhodnutia aj iné dokazy &i uz
v podobe lekarskych sprav a nalezov alebo znaleckého posudku, aby rozhodnutie vyhovovalo kritériu
spolahlivo zisteného stavu veci v zmysle zasady sucinnostného hladania materialnej pravdy v spravnom
konani (§ 3 ods. 2 a 4 Spravneho poriadku). Treba zdéraznit, Ze Zalovany ma povinnost rozhodovat’
na zaklade skuto¢ného stavu veci. Za tejto situacie musi z Uradnej povinnosti vykonat vSetky dokazy
smerujuce k riadnemu zisteniu skutkového stavu a to najma v8etkych lekarskych sprav tykajucich sa
zdravotného stavu Zalobkyne. DOkazy, ktoré su podkladom jej rozhodnuti musia mat taky charakter, aby
nebolo mozné pochybovat o ich hodnovernosti a objektivhom posudeni skutkového stavu veci.

148. Za nedostato¢né oddvodnenie spravny sud povazuje rozhodnutie, ak z jeho obsahu nie je zrejmé
aké avahy viedli organy verejnej spravy pri vyhodnoteni dokazovania, pri pravhom posudzovani
veci a podobne. Odbvodnenie zahffia a hodnoti v3etky skutoCnosti, ktoré boli podkladom pre
vyrok rozhodnutia, udava celkovy prehfad o priebehu konania, reaguje na pripomienky, navrhy,
vyjadrenie u€astnikov konania, musi byt presvedCivé. Pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia
zodpoveda ustavnému zdkonnému ramcu. NevyZaduje sa sice, aby na kazdu zistend skuto€nost
alebo kazdy argument u€astnika konania bola dana odpoved v oddévodneni rozhodnutia, ak vSak ide
o skutoCnost' alebo argument, ktoré su pre rozhodnutie podstatné, musi sa s nimi spravny organ v
dovodoch rozhodnutia vysporiadat. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také
odbvodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. Absenciu dévodov rozhodnutia na zaklade ktorych
organ verejnej moci rozhodol je treba povazovat' za prejav arbitrarnosti znamenajuci poruSenie Ustavou
garantovaného zakladného prava. S tymto pravom je v rozpore Uplny, €i Ciastoény nedostatok (absencia
dovodov rozhodnutia), extrémny nesulad medzi pravnymi zavermi a skutkovymi zisteniami, pripadne
len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie a vyhodnotenia jednotlivych dékazov, z ktorych mali
byt tieto zistenia vyhodnotené alebo situacia, kedy pravne zavery zo skutkovych zisteni zo Ziadne;j
moznej interpretacie nevyplyvaju. Absencia takéhoto odévodnenia méa za nasledok nepreskumatelnost
rozhodnutia. Osobe dotknutej takymto rozhodnutim je tym odfatd moznost skutkovo, &i pravne
argumentovat’ proti zaverom rozhodnutia.

149. Spravny sud nie je opravneny nahradzat €innost spravnych organov pri odévodfiovani rozhodnuti.
Vecne preskimat’ zakonnost rozhodnutia organu verejnej spravy je mozné len za predpokladu
toho odévodnenia, ked spravny organ nalezitym spdsobom vyhodnoti namietky ucastnika spravneho
konania.

150. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také oddévodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zdklade ktorych organ verejnej moci vo veci
rozhodol, je treba povazovat’ za prejav arbitrarnosti znamenajuci porusenie Ustavou garantovaného
zakladného prava. Absencia takéhoto odévodnenia méa za nasledok nepreskimatelnost rozhodnutia.

151. Spravny sud zdérazriuje, Ze nedostatoéne odévodnené rozhodnutie spravneho organu negativne
ovplyviiuje ustavné pravo zalobcu na sudny prieskum rozhodnutia spravneho organu v zmysle ¢lanku 46
ods. 2 Ustavy SR, pretoZe sa Ugastnikovi spravneho konania dotknutému v jeho pravach alebo pravom
chranenych zaujmov odpiera moznost efektivne spochybnit takéto rozhodnutie, lebo samotny u€astnik
mdbze iba odhadovat pravne dévody, na zdklade ktorych by mal uspesne uplatfiovat’ svoje subjektivne
pravo(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1S0/115/2010). Spravny organ i pri volnom uvazeni nesmie
nereSpektovat zakon, ako i prekratovat' jeho medze, a tiezZ nesmie pri pouziti volnej uvahy prejavovat
svoju fubovélu. Rubom diskre€ného opravnenia spravneho organu je povinnost’ vofnu Uvahu pouzit' a
jej pouZzitie zdévodnit'.



152. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v
rozsudku sp.zn. 6SZ0/102/2014 zo diia 30.03.2016, z ktorého vyplyva, Ze...: ,V tomto smere sa v8ak
senat najvyssieho sudu stotoznil s pravnym zaverom prvostupriového sudu, nakolko vieobecne plati,
Ze pokial je rozhodnutie nepreskimatelné pre nezrozumitefnost’ alebo pre nedostatok dévodov, brani
takyto nedostatok spravidla posudenia dévodnosti inych Zalobnych namietok. Ak by krajsky sud nezrusil
napadnuté rozhodnutie zo zjavnej nezrozumitelnosti spravneho rozhodnutia pre nepreskumateflnost, a
naopak, dalej by rozvinul a hodnotil len dévody, ktoré z hladiska vyroku napadnutého rozhodnutia neboli
podstatné, vtedy by bol nepreskiumatelny aj jeho rozsudok.*

153. Podla § 152 ods. 4 Ustavy SR, nedostato&né oddvodnenie rozhodnutia je porusenim ustavného
prava navrhovatela na sudny prieskum rozhodnutia spravneho organu podla &lanku 46 ods. 2 Ustavy
SR, nakolko sa u€astnikovi spravneho konania dotknutého na jeho pravach odopiera moznost efektivne
spochybnit takéto rozhodnutie, a preto nie je mozné oznacit napadnuté rozhodnutie ako spravodlivé.

154. Odovodnenie ma presvedCit u€astnikov konania o spravnosti postupu spravneho organu a o
zakonnosti jeho rozhodnutia. Nestadi len citacia prislusného pravneho predpisu, ale je Ziaduce, aby
spravny organ vylozil aj obsah pravnej normy tak, aby u€astnici pochopili vztah medzi skutkovym
zistenim a pravnym posudenim veci. Nepreskumatelnost z ,nedostatku dévodov“ neznamena len
absolutny nedostatok odévodnenia, ale zahffia aj pripady, ked pre dané rozhodnutie nebol dostatok
dovodov.

155. Spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného, aj rozhodnutie organu prvého stupna z
dovodu, Ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré
mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej. Na konanie
vo veciach kompenzaénych prispevkov sa v zmysle § 53 zdkona o kompenzacénych prispevkoch pouziju
uz vysSie uvedené ustanovenia Spravneho poriadku.

156. Z uvedenych ustanoveni Spravneho poriadku vyplyva, Ze spravne organy su povinné postupovat
najma v uzkej suc€innosti s U€astnikmi konania. Aj posudkova lekarka v stanovisku zo dia 05.03.2019
MUDr. I. S., posudkovy lekar Zalovaného uviedla, Ze ,VySetrenie je potrebné doplnit’ aj vzhladom k
tomu, Ze sa posudzovana vyhyba osobnému vySetreniu a posudeniu zdravotného stavu posudkovym
lekdrom na prvostupfiovom spravnom organe. Nestali konstatovanie, Ze podla udania posudzovane;j
zmesSkala autobus na ur€eny termin vySetrenia. Bolo potrebné urcit nahradny a opatovny termin na
osobné vysetrenie klientky posudkovym lekarom.*

157. Aj Zalobkyha na pojednavani pred sprdvnym sudom uviedla, Zze 10.10.2018 mala rano telefonat
od pracovni¢ky z uradu PreSov, aby sa dostavila pred posudkovu lekarku asi na 10.00 hod.
Zalobkyfa uz zrana mala kontrolu u lekara gynekoléga a dohodnuté stretnutie ohfadom odovzdania
mestského najomného bytu. Jej matka prosila pracovni¢ku uradu PreSov, Ze pride ona ako jej asistent.
Neakceptovali to, a ked priSla neskér, posudkova lekarka tam uz nebola. Vedeli, Ze pride na posudenie,
len neskor. Podla nazoru zalobkyne zavolat rano zhruba o 8.30 hod., Ze ma prist pred posudkového
lekara v ten def, bolo podla nej neférové vzhladom na jej zdravotné postihnutie. Zalobkyfa zdéraznila,
Ze posudkova lekarka jej odobrala vSetky kompenzacie, nechala jej len 12 hodin ro&ne na logopédiu,
¢im spochybnila vSetkych lekarov Specialistov, ktori v lekarskych spravach uvadzaju, Ze jej stav je od
roku 2009 mierne zlep$eny, ale trvaly. Toto spravil lekar osobe so TZP, ktory potrebuje poméct, chcela
si otvorit’ solarium ako ob&an TZP podla § 57 chranenu dielfiu, kde by mala tiez asistenta. Odobrala
jej vSetky kompenzacie s odévodnenim, Ze to mbze robit’ len osoba fyzicky a psychicky zdrava, ¢o nie
je pravda, lebo aj ob&anom so zdravotnym zvyhodnenim sa dava $anca na Zivot, aby sa zaclenili do
spolo€nosti. Uviedla, Zze s partnerom ma druhé dieta, ktory sa nemdze zamestnat, lebo dcéru nezvlada.
Aj v defi 05.05.2021 sa snazila robit lango3e, kedy dcérka mala presne 2 roky a ona ju nechtiac obliala
vriacim olejom, skongila v Saci. Podla jej nazoru posudkova lekarka spochybriuje zavery vsetkych
odbornych lekarov. Taktiez polozila otazku z €oho maju Zit, ked ona potrebuje asistenta a jej partner
sa nemdze zamestnat.

158. Skuto€nost, Ze posudkovy lekar neurcil nahradny opatovny termin na osobné vySetrenie Zalobkyne,
podla nazoru spravneho sudu predstavuje vadu v konani, nakolko podfa citovaného ustanovenia su



spravne organy povinné poskytovat pomoc a poucenie Uu€astnikov konania, zu€astnenym osobam a
inym osobam, ktorych sa konanie tyka, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

159. Zalobkyfa v konani pred spravnym organom nebola zastipena pravnym zastupcom, ako je tomu
v konani o spravnej Zzalobe. Preto ani nevedela o moznosti v zmysle § 11 ods. 10 zédkona o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu, Ze posudkovy lekéar je povinny pozvat fyzicki osobu na posudenie jej
zdravotného stavu, ak by o to pisomne poziadala. Zaroveri vSak spravny sud poukazuje, Ze v zmysle § 11
ods. 9 citovaného zakona posudkovy lekar méze predvolat fyzicki osobu na posudenie jej zdravotného
stavu, zvlast ak tuto povinnost posudkovému lekarovi prvého stupria uviedol v stanovisku posudkovy
lekar zalovaného zo dna 05.03.2019. Taktiez Zalobkyna nemala vedomost o tom, Ze mbze pisomne
poziadat spravny organ o prerokovanie socialnych désledkov a navrhovaného druhu kompenzacie
este pred vypracovanim komplexného posudku v zmysle § 55 0ds.10 zakona o pefiaznych prispevkoch
na kompenzaciu a pripadne vzniest' pripomienky ku skuto€nostiam a zaverom v nich uvedenych .

160. Spravny sud dava do pozornosti, ze pri posudzovani a rozhodovani o priznani alebo odrati
pefiazného prispevku na osobnu asistenciu je potrebné sa okrem vnutrostatnych predpisov a internych
smernic spravnych organov opriet aj o Dohovor OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim (d'alej
len ,Dohovor OSN®), ktory bol publikovany pod &. 317/2010 a Narodna rada SR s Dohovorom OSN
vyslovila suhlas uznesenim €. 2048 z 09.03.2010 a rozhodla, Ze ide 0 medzinarodnu zmluvu, ktora ma
podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR prednost pred zakonmi. Pre Slovensku republiku Dohovor OSN nadobudol
platnost’ dfia 25.06.2010 v sulade s ¢&l. 45 ods. 2 Dohovoru.

161. Dohovor OSN uklada zavazok Statu ako zmluvnej strane Dohovoru OSN, a preto je povinnostou
Statnych organov vykladat jednotlivé ustanovenia zakona €. 447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch na
kompenzaciu v sulade s Dohovorom OSN. V preambule Dohovoru OSN sa Staty, ktoré s zmluvnymi
stranami tohto Dohovoru, ktoré uznavaju potrebu presadzovat’ a chranit ludské prava vsetkych osbéb
so zdravotnym postihnutim, vratane tych, ktori potrebuju viac podpory; zdérazfiuju potrebu zaclenit
rodovu perspektivu do vSetkych snah a presadzovanie plného vyuzivania ludskych prav a zakladnych
slobéd osobami so zdravotnym postihnutim, a ktoré su presvedcené o tom, Ze rodina je prirodzena
a zakladna jednotka spolo€nosti a ma narok na ochranu zo strany spolo¢nosti a Statu, a Ze osobam
so zdravotnym postihnutim a ich rodinnym prisluSnikom by sa mala poskytovat nevyhnutna ochrana a
pomoc, ktord rodindm umoznila prispievat k tomu, aby osoby so zdravotnym postihnutim mohli plne a
rovnako vyuzivat svoje prava dohodli, Ze:

162. Primarnym ciefom Dohovoru OSN je podla €l. 1 presadzovat, chranit a zabezpeovat' plné a
rovnaké vyuzivanie vSetkych fudskych prav a zakladnych slobéd v&etkymi osobami so zdravotnym
postihnutim a podporovat Uctu k ich prirodzenej dostojnosti.

163. Clanok 19 Dohovoru OSN ustanovuje pre osobu so zdravotnym postihnutim garanciu nezavislého
spbsobu Zivota a za€leneniu do spoloénosti. ,Zmluvné Staty uznavaju rovnaké pravo vSetkych osbb so
zdravotnym postihnutim Zit' v spolo€enstve a rovnakymi moznostami volby na rovnopravnom zaklade
s ostatnymi, a prijmu G&inné a primerané opatrenia, ktoré umoZznia plné uzivanie tohto prava osobami
so zdravotnym postihnutim a ich plné zaclenenie a zapojenie do spolo¢nosti. Zabezpedia, aby osoby
so zdravotnym postihnutim mali pristup k celému spektru podpornych sluzieb, ¢i uz domacich alebo
pobytovych a dalSich komunitnych podpornych sluzieb vratane osobnej asistencie, ktoré si nevyhnutné
pre nezavisly Zivot v spolo¢nosti a pre zaglenenie sa do nej, a ktoré zabranuju izolacii a segregacii v
spolo¢nosti.”

164. Inymi slovami, pravo na nezavisly spdsob Zivota, ktoré je uvedené v Dohovore OSN neznamena3,
Ze osoba so zdravotnym postihnutim musi byt Uplne ,nezavisla od pomoci druhych fudi‘. Clanok je
potrebné vykladat tak, Ze osoby so zdravotnym postihnutim musia mat’ slobodu volby, pravo rozhodnut
sa, ako si chcu zariadit’ svoje vlastné Zivoty, ako aj pravo zit' v spolo€enstve, rovnopravnom zaklade s
ostatnymi. Pravo na nezavisly spdsob Zivota v spolo€nosti je Uzko spaté s pravo na vzdelanie, pracu,
zdravotnu starostlivost’ a podporné sluzby.

165. Clanok 19 pism. b/ Dohovoru OSN zretelne hovori o ustanoveniach, ktoré sa tykaju osobnych
a individualizovanych sluzieb ako su osobny rozpocet pre osoby so zdravotnym postihnutim, ktory im
umozni nezavisly pristup ku sluzbam. Podporné sluzby by mali zohladfiovat potreby a preferencie osoby



so zdravotnym postihnutim, ako aj situaciu danej osoby a rodinnu situaciu. Sluzby, ktoré podporuju
nezavisly spdsob Zivota zahrruju viacej ako len zdravotnicke sluzby. V skuto&nosti podporné sluzby
suU nielen asisten&né zariadenia a technické podpory, ale tieZz podporné sluzby, ktoré umoZznia osobam
so zdravotnym postihnutim pristup k socialnym sluzbam, k sluzbam v oblasti vzdelavania a kultury a
tiez podporné sluzby, ktoré im umoznia spravovat’ svoje finanéné zalezitosti a robit’ kfu¢ové rozhodnutia
vo svojom zivote. Podporné sluzby by mali byt poskytované tak dlho, ako ich osoba so zdravotnym
postihnutim potrebuje a mali by byt upravené podla toho ako sa menia potreby a preferencie uzivatela.
Navys$e, typ a stupen podpornych sluzieb by mal zodpovedat Zivotnej situacii danej osoby a mal by sa
zakladat na individualnych potrebach a pozZiadavkach osoby so zdravotnym postihnutim.

166. Je potrebné upozornit’ aj na dalsi zavazok zmluvnych stran v ¢l. 19 Dohovoru a to ten, Ze zmluvné
strany zabezpedia také sluzby a asistenciu osobam so zdravotnym postihnutim, ktoré zabrariuju izolacii
a segregacii v spolo¢nosti. Aj tymto osobam je potrebné zabezpedit také podmienky, aby mohli realizovat
svoje Zelania a mohli sa aj mimo domova zapojit do vSetkych oblasti Zivota. Bezné sluzby musia byt
nielen pristupné osobe so zdravotnym postihnutim, ale musia zodpovedat konkrétnym potrebam oséb so
zdravotnym postihnutim. Preto komplexny proces vyhodnocovania potrieb jednotlivcom so zdravotnym
postihnutim by sa mal zakladat' na socialnom modeli zdravotného postihnutia. To znamena, Ze do Uvahy
by sa mali brat' nielen potreby v oblasti zdravia, ale aj potreby v socialnej oblasti, v oblasti vzdelavania
a kultury.

167. Podla ¢1.20 Dohovoru, zmluvné strany prijmua u€inné opatrenia na zabezpec€enie osobnej mobility
s najvacSou moznou nezavislostou pre osoby so zdravotnym postihnutim, a to aj tym, Ze

a) ufah&ia osobnu mobilitu 0séb so zdravotnym postihnutim takym spésobom a v takom &ase, aky si
zvolia ony samy, a to za prijatelné ceny;

b) ufahdia pristup osdb so zdravotnym postihnutim ku kvalitnym pomdckam na mobilitu, k zariadeniam,
k podpornym technolégiam, k réznym formam Zivej asistencie a k sprostredkovatelom, a to aj
zabezpec&enim ich finan¢nej dostupnosti;

c) zabezpecia vzdelavanie zamerané na ziskanie zru€nosti vo veci mobility pre osoby so zdravotnym
postihnutim a pre odborny personal pracujici s osobami so zdravotnym postihnutim;

d) budu motivovat’ subjekty, ktoré vyrabaju pomébcky na mobilitu, zariadenia a podporné technolégie,
aby brali do Uvahy v3etky aspekty mobility oséb so zdravotnym postihnutim.

168. Zalobkyria je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funk&nej poruchy 50 %, ktora
v roku 2009 prekonala subarachnoidalne krvacanie do mozocCku ako néasledok stavu po krvacani
do zadnej jamy lebelnej. Stav s operaciou a nasledkami neurologického poSkodenia v zmysle
kvadruparézy vo veku 21 rokov, ked Cakala svoje prvé dieta, po opakovanych vySetreniach CT mozgu so
stabilizaciou stavu. Zalobkyna uvadza nadalej problémy s rovnovahou, stabilitou, problémom cestovat
v prostriedkoch hromadnej dopravy, zhorSenie motoriky, odkdzanost na pomoc matky, partnera pri
samoobsluhe a pri ukonoch okolo dvoch maloletych deti, so zabudanim, problémy s dorozumievanim. Aj
samotny neuroldg v lekarskej sprave zo diia 19.03.2019 uviedol, Ze Zalobkyha nie je schopna cestovat
dopravnymi prostriedkami, odporuc¢al kompenzacéné prispevky s poukazom na zakopavanie, olievanie
sa stravou, poruchou rovnovahy, koordinacie, depresivny syndrém. Z lekarskej spravy psychiatra zo
dria 19.05.2020 vyplyva, Ze je odkdzana na pomoc inej osoby pri beZznom kazdodennom fungovani, ma
potrebu osobného asistenta.

169. U&elom kompenzécie v oblasti zvy$enych vydavkov je zmiernit désledky pravidelnych zvySenych
vydavkov spojenych s tazkym zdravotnym postihnutim fyzickej osoby.

170. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych a pravnych zaverov spravny sud zru8il rozhodnutie
Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu podfa § 191 ods. 1 pism. d/ SSP z
dovodu, Ze napadnuté rozhodnutia spravnych organov su nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dévodov. Zaroven spravny sud zrusil rozhodnutie oboch spravnych organov z dévodu, Ze
doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za



nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej podla § 191 ods. 1 pism. g/ SSP. Spravny
sud v zmysle § 191 ods. 4 SSP vratil vec spravnemu organu prvého stupfia na dalSie konanie.

171. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku je organ verejnej spravy v
dalSom konani viazany.

172. Ulohou spravneho organu bude predvolat Zalobkyfu na postdenie zdravotného stavu, zabezpedit
si dostatok dbkazov ako podklad pre vydanie rozhodnutia vo veci pefiazného prispevku na osobnu
asistenciu, postupovat'v sulade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, teda v uzkej sucinnosti so zalobkyriou,
vyhodnotit' jednotlivé dOkazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy vo
vzajomne;j suvislosti, v odévodneni rozhodnutia uviest, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie,
ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, ako sa vyrovnal
s namietkami Zalobkyne a s jej vyjadreniami k jednotlivym podkladom rozhodnutia a so zavermi lekarov-
Specialistov (neuroldg, psychiater), ktorych Zalobkyha dlhodobo pravidelne navstevuje. Nepostaci teda
len citacia jednotlivych lekarskych sprav, ktoré predloZi Zalobkyna, &i opis komplexného lekarskeho
posudku s citaciou prisludnych ustanoveni zakona o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu a
prilohy €. 3 k citovanému zakonu, ale spravny organ je povinny v oddvodneni svojho rozhodnutia
zrozumitelne uviest ako dospel k zaveru o priznani &i nepriznani penazného prispevku a v akom
rozsahu, a to aj na zéklade podrobne vykonanej socialnej posudkovej ¢innosti. Je potrebné definovat
konkrétne pozitivne zmeny zdravotného stavu Zalobkyne vychadzajuce z jej zdravotnej dokumentacie
odbvodriujuce pripadné nepriznanie kompenzalného prispevku.

173. Zaroven je spravny organ povinny vysporiadat’ sa so vSetkymi namietkami Zalobkyne, ktoré boli
fou vznesené v spravnej Zalobe, v doplneni spravnej Zaloby aj v replike k vyjadreniu Zalovaného, a
to v8etko v sulade s uelom zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu a Dohovorom OSN o
pravach osbb so zdravotnym postihnutim .

174. Spravny sud poznamenava, Ze z ustalenej judikatury NajvysSieho suidu SR a z rozhodovacej
ginnosti Ustavného sudu SR vyplyva, Ze tlohou stdu nie je argumentovat ku kazdej Zalobcom vznesene;
Zalobnej namietke, ale vysporiadat' sa s tymi, ktoré su pre konanie podstatnymi. Najvy3si sud Slovenskej
republiky vo svojom rozsudku sp. zn.2 SZ0/24/2013 zo dna 18.06.2014 uviedol, Ze sucastou
zakladného prava G&astnika na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo ,na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany®. Zarover uviedol, Ze v8eobecny
sud ,nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam®“. Nasledne uviedol, Ze rozhodnutie musi ,obsahovat odévodnenie, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky“. Najvyssi sud
Slovenskej republiky rovnako uviedol: ,Tuto poziadavku zvyrazriuje vo svojej judikature aj Europsky
sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmd uvadza: ... ,Pravo na spravodlivy proces
zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v8ak neznamena, Ze
na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad.“ (napr. Georgidias v. Grécko
z 29. méaja 1997, Recueil 11/1997). Dalej Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp.
zn.2 S70/24/2013 zo dia 18.06.2014 uviedol: ,Eurdpsky sud pre fudské prava, ale zaroven pripomina,
Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani. Stagi, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z
hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci.

175. O ndhrade trov konania spravny sud rozhodol s poukazom na § 167 ods. 1 SSP a priznal Zalobkyni
voéi Zalovanému pravo na upind nahradu trov konania. V zmysle na § 175 ods. 2 SSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, a to v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove
(§ 443 ods.1 v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;
ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP; ak je Zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



