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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Rudolfom Bottom, v trestnej veci odsudeného
G. M., o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom dna 01.12.2021 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud ziadost
odsudeného: G. M., nar. XX. XX XXXX v G., trvale bytom G.

t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 07.07.2020, sp. zn. 3T/51/2020

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 29.10.2019, sp. zn. 3T/60/2019 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trnava zo dna 02.11.2021 sp. zn. 3T/60/2019,

zamieta.
odovodnenie:

Dha 11.08.2021 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh odsudeného G. M. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Odsudeny v &ase rozhodovania o jeho navrhu o
podmiene&né prepustenie vykonava v UVTOS Leopoldov trest odiiatia slobody uloZzeny mu rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo diia 07.07.2020 sp.zn. 3T/51/2020 vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava zo dfia 29.10.2019, sp. zn. 3T/60/2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava zo
dria 02.11.2021 sp. zn. 3T/60/2019 (neosvedCenie sa v skusobnej dobe podmienecného odsudenia) vo
vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Odsudeny vo svojom navrhu uvadza, Ze spifia formalne aj materidlne podmienky pre podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody. Pogas vykonu trestu sa usiluje spravat’ €o najlepSie, zapaja
sa do v8etkych dobrovolnickych prac, je aktivny aj v zaujmovej &innosti. Je pracovne zaradeny, s jeho
pracou su nadriadeni spokojni. Uvedomuje si nespravnost svojho doterajSieho konania. Mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot. Po prepusteni z vykonu trestu ma zabezpedenu pracu,
vrati sa k svojej druzke a detom. Vo vykone trestu je druhy krat, v prvom pripade bol z vykonu trestu
podmieneéne prepusteny a nasledne mu bol trest amnestovany.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dékazy a to hodnotenie odsudeného vypracované
riaditelom UVTOS, skrateny vypis klienta, odpis z registra trestov, lustracia v ZVJS, rozsudok Okresného
sudu Trnava zo dia 07.07.2020 sp.zn. 3T/51/2020, trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo
dia 29.10.2019 sp.zn. 3T/60/2019, uznesenie Okresného sudu Trnava zo dfia 02.11.2021 sp.zn.
3T/60/2019, lekarska sprava syna Borisa Snitku, prehlasenie o byvani, rodné listy maloletych Borisa
Snitku a Viktérie Snitkovej, Cestné prehlasenie.



Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odstudeného podas
vykonu vazby a nasledného kratkeho vykonu trestu odnatia slobody v predchadzajucom ustave bolo
na pozadovanej Urovni, bez negativnych poznatkov. Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny
ani disciplinarne potrestany nebol. Pogas umiestnenia v terajSom Ustave je spravanie a vystupovanie
odstdeného na poZzadovanej Urovni, bez negativnych poznatkov. Ustavny poriadok a asovy rozvrh
dfia dodrziava. Prikazy a nariadenia prislusnikov plni a reSpektuje, v kolektive odsudenych konfliktné
situacie nevyvolava. Osobnu a kolektivhu hygienu dodrziava, chodi riadne ustrojeny a dba o svoj
zovhajSok. V osobnych veciach si udrziava néaleZity poriadok. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu
funkciu. Doposial bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, a to dfia 29.06.2021 pochvalou za dlhodobé
pozitivne vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Poas
vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikaCny kurz ani iné formy vzdelavania. Odsudeny je od
23.02.2021 pracovne zaradeny na pracovisku mimo Ustav s dohladom Replast. Pracovni moralku
ma na pozadovanej urovni, bez negativnych poznatkov, fond pracovnej doby riadne vyuziva. Podla
potreby a urlenia je zapajany do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného v oblasti
udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo&nych priestorov ustavu. Menovany je slobodny,
s druzkou ma dve deti, na ktoré si vyzivovaciu povinnost nahlasil a aj si ju riadne plni. Kontakt
udrziava formou koreSpondencie, telefonovania a navstev s rodiémi, bratom, starou matkou, druzkou
a detmi. Pred vykonom vazby byval s druzkou a detmi u svojej starej matky, s rovnakou perspektivou
aj po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny je individudlnymi pohovormi vedeny
k reSpektovaniu a dodrZiavaniu internych a spologenskych noriem a ustavného poriadku. Formou
individualnych pohovorov je zapajany do protitoxikomanickej osvety. Deklaruje snahu o abstinenciu od
drog do buducna. MozZno konStatovat, Ze stanovené ciele v rozSirenom programe zaobchadzania plni.
Resocializana prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti. V
sucCasnosti nie je v pedagogickej dokumentacii evidované dalSie trestné stihanie vedené voci nemu.
Dna 29.06.2021 sa konalo pojednavanie Okresného sudu Trnava o podmiene¢nom prepusteni, kde
menovany svoju Ziadost o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zobral spat.
Riaditel UVTOS v zavere hodnotenia konstatuje, Ze odstdeny preukazuje spinenie podmienok na
podmienecné prepustenie a odporica ho podmienecéne prepustit.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmieneéného prepustenia 11.09.2021.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov 5 zadznamov pre réznorodu trestnu
¢innost.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s poukazom na odpis registra trestov z ktorého vyplyva,
Ze odsudeny bol patkrat sudne trestany a tiez s poukazom na to, Ze odsudenému uz v minulosti bola
dana moznost napravy v podobe podmiene¢ného prepustenia ma za to, Ze odsudeny nesplnil druhd
materialnu podmienku, a preto navrhuje Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnut.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze futuje, o spravil. V buducnosti nema v plane pachat
trestnu Cinnost, chce viest riadny Zivot a ist’ svojim detom prikladom.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ma za to, Ze odsudeny spifia formalne aj
materialne podmienky na jeho podmiene¢né prepustenie. Je toho nazoru, Ze doterajsi vykon trestu
odniatia slobody mal v jeho pripade jednoznacne prevychovny ucinok a zarover je mozné do buducna
oCakavat, Ze povedie riadny Zivot, na o ma vytvorené vsetky podmienky. Ma rodinu, dve maloleté
deti, ktorych syn Boris ma zdravotné problémy a vyZaduje si zvy8enu starostlivost, rovnako tak ma
odsudeny zabezpe€enu pracu, byvanie a teda ma vytvorené vetky podmienky na to, aby preukazal
sudu aj spolocnosti, Ze dokaze viest riadny Zivot. Je pravdou, Ze odsudeny bol v minulosti patkrat
sudne trestany. Poukazuje v8ak na to, Ze v pripade prvych troch odsudeni sa na odsudeného hladi
akoby nebol odsudeny a rovnako tak o sa tyka predchadzajuceho podmienecného prepustenia, tam
poukazuje na to, Ze nebolo mozné ani désledne skumat jeho spravanie pocas skuSobnej doby, kedZe
tento trest mu bol amnestovany. Teda nemozZno poukazovat na to, Ze uz mal v minulosti odsudeny Sancu,
je pravda, Ze sa dopustil ako predchadzajucich odsudeniach d'alSej trestnej Einnosti, avSak uz uplynulo
viac ako 10 rokov odvtedy ako bol naposledy odsudeny. S poukazom na tieto skuto€nosti je mozné jeho
odsudenia z roku 2019 a 2020 vnimat ako exces z jeho dovtedajSieho spravania. Odsudeny uprimne
[utuje trestnu &innost, uvedomil si nespravnost svojho konania a s poukazom na toto je toho nazoru,



Ze je tu priestor na to, aby mu sud dal Sancu na preukazanie polepSenia a preto navrhuje, aby sud
Ziadosti odstideného vyhovel, aby mu uloZil ski$obnu dobu aj v maximalnej dizke zakonného rozpétia
za sucasného ulozenia primeranych obmedzeni a povinnosti, ev. proba&ného dohladu, pri¢om tymto
spbsobom bude zabezpe&ena ochrana spolo¢nosti.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud méze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody za su€asného splnenia 3 podmienok:

- vykonanie zakonom stanovenej doby uloZeného trestu,

- odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazuje polepSenie,

- od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu &innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania



vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
néarok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dékazy ziskané zékonnym spésobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ku drfu 11.09.2021. Ku dfiu rozhodovania sudu o Ziadosti
odsudeného dia 01.12.2021 je tato podmienka splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, podla nadzoru sudu spinena je. Na zaklade zaverov
plyntcich z hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon trestu odfatia slobody dospel sud k zaveru,
Ze vo vztahu k odsudenému neboli konstatované Ziadne také negativne skutoénosti a poznatky o jeho
osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podfa nazoru sudu splnena nie je. Sud pri skumani
splnenia tejto podmienky objasfiuje, skima, posudzuje komplexnejSie vSetky okolnosti suvisiace s
osobou odsudeného, jeho osobné charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam,
prostrediu, v ktorom Zil, cely jeho doterajSi Zivot, povahu, charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo
vykone trestu s jedinym cielom, &i v8etky tieto skutoCnosti umozfiuju prijat prognézu, Ze v pripade
prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami
spolo&nosti. Napriek tomu, Ze odsudeny v prostredi Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody preukazuje
svojim spravanim polepSenie, jeho zjavné kriminalne sklony po¢as pobytu na slobode neumoZzfuju
sudu dospiet’ k zaveru, Ze od neho mozno o€akavat vedenie riadneho Zivota. Odsudeny uz bol v
minulosti sudne trestany (ma 5 zaznamov) za réznorodu trestnu €innost. Aktualne vykonava trest odnatia
slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 07.07.2020 sp.zn. 3T/51/2020 pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona, ktory spachal v skuSobnej
dobe podmieneného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dria 29.10.2019
sp.zn. 3T/60/2019, v ktorej trestnej veci bolo nasledne rozhodnuté o neosved¢i sa odsudeného v
skusobnej dobe a bolo mu nariadené uloZeny trest odfiatia slobody vykonat. Na napravu odsudeného
a uvedomenie si negativnych désledkov jeho konania teda zjavne nemala vplyv ani bezprostredna
hrozba vykonu trestu odfiatia slobody pri podmiene€nom odsudeni. Je zrejmé, Ze odsudeny si z
predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz
dalej nedopustal pachania trestnej €innosti a aby viedol riadny Zivot. Osoba odsudeného nevytvara
predpoklady na uvahu, Ze v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
povedie riadny Zivot. V jeho pripade preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred
nim ako pachatelom trestnej €innosti. K vyjadreniu obhajcu, Ze v pripade prvych troch odsudeni méa
tieto odsudeny zahladené sud uvadza, Ze pri posudzovani prognézy vedenia riadneho Zivota sud
mdze a ma prihliadnut i na predchadzajice odsudenia, aby mohol starostlivo vyhodnotit, &i su u
odsudeného dané podmienky na pripadny pozitivny rezultat v tomto smere. Hoci obhajcom uvadzané
odsudenia boli odsudenému uz zahladené teda plati u neho fikcia, Ze sa na neho hfadi ako by nebol
odsudeny, tato nebrani sudu pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni moznosti napravy odsudeného prihliadat’ na skuto&nost, Ze pachatel uz v minulosti spachal
trestny Cin. Zahladenim odsudenia alebo zékonnou fikciou neodsudenia totiz zanikd iba skutocnost
odsudenia za trestny ¢in, nie v8ak aj samotna skutoCnost, Ze pachatel spachal trestny ¢in a bol
zan pravoplatne odsudeny, kedZze aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe odsudeného a jeho
sklonoch pachat’ trestna &innost a opravriuje sud skumat existenciu ofakavania vedenia riadneho
Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu. Opakované negativne



spravanie odsudeného po jeho predchadzajucom odsudeni, hoci i zahladenom, takuto zaruku napriek
uplynutiu urcitej doby medzi odsudeniami, nedava.

Vzhladom na vy3Sie uvedené mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pésobenie
na osobu odsudeného je aktualne mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odiatia slobody, pricom
podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebol naplneny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov. Z uvedenych
doévodov zamietol navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
pretoze nespifial dosledne vsetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



