Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6C/7/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6621200894

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Tothova Gederova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6621200894.3
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec pred sudkynou JUDr. Jaroslavou Tothovou Gederovou v spore zalobkyne: 1. Q
F.. XX XX XXXX, bytom R. XXXX/XX, A. proti zalovanym v X.S.: H. T., F.. XX.XX.XXXX, bytom E.D. H. C.
L. XXXX/IXX, T. - E.av 2.rade: I. T, F.. XX. XX.XXXX, T. Q. XX o zaplatenie 1 364,- Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1.a2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 1364,--
Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1364,--Eur od 19.12.2020 do zaplatenia
do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovaniv1.a2.radest povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania
vo vySke 100% do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske naroku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 24.02.2021 domahala vogi Zalovanym v 1.a
2. rade zaplatenia sumy 1 364,- Eur s prisl. titulom pb&Zi¢ky. Svoju Zzalobu odévodnila tym, Ze poZi€ala
Zalovanému v 1. a Zalovanej v 2. rade finanéné prostriedky vo vyske 1 364,- Eur, ktoré sa zaviazali
splacat, avSak do dfia podania zaloby ni¢ nevratili. Svoj dlh vod&i Zalobkyni uznali v decembri minulého

roka a zaviazali sa ho splacat vo vyske 200,- Eur mesacne.
2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZila sudu ¢estné prehlasenie.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 6C/7/2021-26 zo diha 11.05.2021, ktory sa vS8ak nepodarilo
dorucit Zalovanym do vlastnych rak. Sud preto uznesenim €.k. 6C/7/2021-51 zo diia 07.09.2021 platobny
rozkaz zrusil.

4. Zalovany v 1. rade a zalovana v 2. rade sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadrili.

5. Podla § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

6. Sud vo veci rozhodoval bez nariadenia pojednavania, vzhladom na ustanovenie § 177 ods. 2 pismena
a) Civilného sporového poriadku, kedZe sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
zaroven skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000,00
Eur.



7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3
CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli
pritomni.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Zalobkyna poskytla Zalovanym v 1. a 2. rade pdzi¢ku vo vyske 1 364,- Eur. Zalovany v 1. a 2. rade uznali
svoj dlh vo vySke 1 364,- Eur dfia 18.1.2020 a tento sa zaviazali zaplatit v mesa&nych splatkach po 200,-
Eur poénuc od 01.06.2020.

9. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna pozi¢ala zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade finanéné
prostriedky vo vyske 1 364,- Eur. Zalovani poskytnuté finanéné prostriedky Zalobkyni nevratili, pri¢om
pisomne uznali svoj dlh dia 18.12.2020. Zaroven sa zaviazali, Ze dlh splatia v mesaénych splatkach po
200,- Eur mesacne. Do podania Zaloby Zalovani nezaplatili ani jednu splatku. Sud ma za to Zze Zaloba
je dévodna. Zalovani v 1. a 2. rade v priebehu konania nerozparovali vy$ku dlhu, ani netvrdili, Ze doslo k
uhrade uvedenej p6ziCky. Sud preto zaviazal Zalovanych povinnostou zaplatit sumu 1 364,- Eur. Pretoze
Zalovani boli v omeskani so zaplatenim pefazného dlhu, sud priznal Zalobkyni aj narok na zaplatenie
uroku z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. zdkonov v zneni u¢innom v ¢ase omeskania vo vyske 5,00%
vySSej neZ je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania
splnenim penazného dlhu, t.j. diiom nasledujucim po uznani dlhu. ( vyrok I)

12. O naroku na nahradu trov konania, sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a teda v danom pripade bola Zalobkyfia v konani Uspesna, vzniklo jej pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, kedZe bola uspedna na 100% a neuspesnd na 0% t.. Cisty uspech Zalobkyne
predstavuje 100%. Sud jej preto priznal narok v plnej vyske. (vyrok Il)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho  doru€enia na
Okresnom sude Luc¢enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



