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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: I. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E.
A, XXXXIXX, XXX XX A., pravne zast. JUDr. DuSan Slanina, advokat, so sidlom Horné basty 8943/25,
917 01 Trnava, proti povinnému: MILS, s.r.0., so sidlom Hospodarska 55, 917 01 Trnava, ICO: 36
743 275, o vymozZenie pohladavky vo vyske 220,05 Eur, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Ing.
Zuzana Dobrodenkova, so sidlom exekutorského uradu Blahova 13, 909 01 Skalica, pod sp. zn. 26EX
42/21, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
65Ek/2059/2020 zo dna 26. augusta 2021, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/2059/2020
zo dfia 26. augusta 2021 zamieta.

I. Sud opravnenému priznava nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/2059/2020 zo dna 26. augusta 2021, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vyske 20,83 Eur.

odovodnenie:

1. Na zé&klade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, doru¢eného sudu dria 24.11.1020 sa zacalo
proti povinnému exekucéné konanie pre vymozenie pohfadavky opravneného, priznanej na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je Uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 23Cb/143/2015
zo dia 28.09.2020, pravoplatné diia 30.10.2020 a vykonatefné dfia 03.11.2020 (dalej len ako ,exekuény
titul®).

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 65Ek/2059/2020 dria 21.01.2021 sudneho
exekutora JUDr. Ing. Zuzanu Dobrodenkovu, so sidlom exekutorského uradu Blahova 13, 909 01
Skalica, ktora ju vedie pod sp. zn. 26EX 42/21. Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi dna
21.01.2021 sa zacala exekucia vykonavana v neprospech povinného.

3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/2059/2020 zo dna
26.08.2021, vydanym vys8im sudnym uradnikom, sud ndvrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol (I. vyrok) a opravnenému priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 20,83 Eur (ll. vyrok).

4. \/ys8i sudny uradnik svoje rozhodnutie oddévodnil poukazanim na to, Ze: ,Sud preskimanim navrhu
povinného na zastavenie exekucie konstatuje, Ze tento bol podany v zmysle ustanovenia § 61k ods.
3 Exekuéného poriadku, teda po zakonom stanovenej 15 driovej lehote, a takto podany navrh nema
odkladny ucinok. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie, namietal poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces povinného v 1. rade ako aj povinného v 2. rade, uz v zakladnom konani
a nasledne aj v exekuénom konani, pretoZe pravny zastupca opravneného bol v minulosti pravnym
zastupcom L. M., pricom konanie proti zaujmom L. M., je aj konanim proti povinnému. Z uvedeného



doévodu mal povinny za to, Ze opravnenému nepatri Ziadna nahrada trov konania, pretoze mu Ziadne
trovy za pravne zastupenie ani nevznikli. Ku skuto€nosti namietanej povinnym ohladom zakladného
konania, ktoré predchadzalo vydaniu exeku€ného titulu exekuény sud konstatuje, Ze nie je opravneny
preskimavat hmotnopravnu spravnost exekuc¢ného titulu Uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn.
23Cb/143/2015 zo dna 28.09.2020, pravoplatny dra 30.10.2020 a vykonatelny dra 03.11.2020, teda
preskumavat’ vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom konani.
K tvrdeniu povinného, Ze exeku&né konanie trpi neodstranitelnou vadou, nakolko pravny zastupca
opravneného bol v minulosti pravnym zastupcom povinného v 2. rade exekuény sud uvadza, Ze
exekuénym titulom v predmetnom konani je Uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 23Cb/143/2015
zo dia 28.09.2020, pravoplatny dria 30.10.2020 a vykonatelny dfia 03.11.2020. Predmetny exekuény
titul, zavézuje Zalobcu (v tomto konani jediného povinného) MILS, s.r.o., so sidlom Hospodarska 55,
917 01 Trnava, ICO: 36 743 275, na zaplatenie trov konania vo vyske 220,05 Eur. V exekuénom konani
je taktieZ len jeden povinny a to MILS, s.r.o., so sidlom Hospodarska 55, 917 01 Trnava, ICO: 36 743
275. Osobu L. M. a teda osobu, ktort povinny uvadza ako povinného v 2. rade, nezavazuje exekucny
titul na plnenie osobe opravnenej, a rovnako osoba L. M. nie je povinnym v tomto exeku¢nom konani.
To €o zavazuje osobu pravnicku nezavazuje Statutarny organ alebo konatela ako fyzicki osobu. Nie
je mozné v tomto pripade teda stotoznit osobu povinného, ktorym je pravnicka osoba MILS, s.r.o.,
so sidlom Hospodarska 55, 917 01 Trnava, ICO: 36 743 275 s osobou fyzickou L. M., aj napriek
tomu, Ze je jej konatelfom, pretoZe konatel kond v mene spolocnosti a za fiu. V tomto pripade je teda
zaviazana uhradit pohladavku vymahanu v tomto exeku€nom konani pravnicka osoba MILS, s.r.o.,
so sidlom Hospodarska 55, 917 01 Trnava, ICO: 36 743 275. Na ugely prava ide o dva rozdielne
subjekty s pravnou subjektivitou. Sud ma za preukazané, Ze pravny zastupca opravneného bol pravnym
z&stupcom osoby L. M., ale nie pravnym zastupcom pravnickej osoby, ktora je povinnym v prebiehajucom
exekuénom konani. Sud uvadza, Ze aj v pripade, Ze by povinnym bola v tomto konani fyzicka osoba,
ktorej pravny zastupca opravneného poskytoval pravne sluzby v minulosti, dévod, ktory uvadza povinny
nie je dévodom, ktory zaklada neplatnost pravneho ukonu. Ak by k takej situacii doslo iSlo by len o
disciplinarne previnenie pravneho zastupcu.“ KedZe podla pravneho nazoru vysSieho sudneho uradnika
povinny nepreukazal nepripustnost zaatia exekucie a vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
neuvadza ziadne dovody, ktoré by predstavovali skuto€nosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo bréania jeho vymahatelnosti alebo inak spésobuju nepripustnost exekucie, vyssi sudny uradnik
dospel k zaveru, Ze v danom pripade povinny neuniesol dékazné bremeno, a preto navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol a UspeSnému opravnenému priznal narok na nahradu trov exeku¢ného
konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s podanim vyjadrenia k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie.

5. Proti takémuto uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika podal povinny v zakonom stanovenej lehote
staznost, v ktorej uviedol nasledovné: ,Mame za to, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v€as
postupom pri zachovani zakonnych lehét. Mame za to, Ze povinnému bolo dorué¢ené Upovedomenie
o zacCati exekucie dfia 09.02.2021. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie elektronicky dfa
24.02.2021 a to e-mailom sudnemu exekutorovi. Nasledne bol predmetny navrh podany postou dna
05.03.2021, priCom sud v danom pripade nevzal do Uvahy, Ze navrh bol podany najskér elektronicky
a nasledne postou, v dosledku ¢oho nespravne posudil navrh ako podany podla § 61k ods. 3 zakona
€. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku, pricom mame za to Ze navrh bol podany v€as a mal byt
posudeny podfa § 61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku&ného poriadku. Zaroven namietame
proti povinnosti povinného zaplatit opravnenému trovy pravneho zastupenia v danej exekuénej veci z
dovodu, Ze opravnenému nevznikli trovy pravneho zastupenia, kedZze pravne zastupenie opravneného
je realizované v rozpore so zakonnym ramcom poskytovania pravneho zastipenia v pripade dotyéného
advokata zastupujuceho opravneného. V dbsledku toho si dovolujeme vyslovit' i pochybnosti ohfadom
uginnosti pravnych ukonov uskuto€nenych pravnym zastupcom opravneného vo vztahu k danej
exekuénej veci. Navrhujeme, aby sud neprihliadal na pravne ukony uskutoénené pravnym zastupcom
opravneného, respektive aby boli posudené ako by nenastali vzhfadom na to, Ze opravneny nebol
zastupeny advokatom v zmysle platnych pravnych predpisov, v désledku ¢oho opravnenému nevznikli
trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. spocivajuce v odmene za zastupovanie
klienta. Mame za to, Ze zakon &. 160/2015 Z. z. je zakon lex generalis voCi zakonu €. 586/2003 Z. z., ktory
je zdkonom lex specialis. Mame za to, Ze zakladnou podmienkou prava na odmenu advokata v zmysle
zakona €. €. 586/2003 Z. z. je vykon advokécie v sulade s tymto zakonom. AZ nasledne na zaklade
pravnych sluzieb advokata poskytnutych v sulade so zakonom &. 586/2003 Z. z. o advokacii, m6zu
byt vyCislené trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Predpokladom vy¢islenia
trov pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. je poskytnutie sluzieb advokata v sulade so



zakonom €. 160/2015 Z. z., €o v8ak v danom pripade nebolo naplnené. Mame za to, Ze pravny zastupca
Zalovaného JUDr. DuSan Slanina, advokat, Trnava poskytoval svoje sluzby pravneho zastupovania
opravneného v rozpore so vieobecne platnymi pravnymi predpismi, o €om mal povinnost poucit' svojho
klienta. Rozpor zastupovania opravneného menovanym advokatom spociva v tom, Ze ako advokat
bol povinny odmietnut’ poskytnutie pravnych sluzieb vzhladom na to, Ze mal a pri poskytovani svojich
pravnych sluzieb vyuzival informacie o byvalom klientovi, pri¢om Zalovaného tieto informacie mohli
neopravnene zvyhodnit a zarover postupoval v rozpore so zaujmami svojho minimalne byvalého klienta.
K uvedenému uvadzame, Ze minimalne byvalym klientom menovaného advokata bola blizka osoba
vo vztahu k povinnému a to L. M. s bydliskom N. XX, A. pricom zaroveri sud zmenil svoj pravny
nazor v tom smere, Ze uvedena osoba je blizka osoba k povinnému, teda zaujmy povinného su
zaujmami uvedenej blizkej osoby, ktora bola klientom dotyéného advokata Mame za to, Zze zaroven
prevadzkovanim pravneho zastupenia opravneného menovanym advokatom doslo ku konaniu, ktorym
menovany advokat vedome poSkodzoval zaujmy minimalne byvalého klienta. V zmysle § 18 ods.
5 zakona €. 586/2003 Z. z. odmena advokatovi nepatri za tie ukony, pri ktorych nepostupoval s
odbornou starostlivostou. Poukazujeme na to, Ze uvedené pravne zastupenie opravneného je zaroven v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle Ob¢&ianskeho zakonnika. V désledku uvedeného taktiez povazujeme
vycislenie sudnych trov za nespravne a navrhujeme zrudit uvedené Uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica alebo vykonat zmenu uvedeného Uznesenia s tym, Ze Zalovanému sa priznavaju trovy
pravneho zastupenia vo vyske 0,00 EUR. Mame tieZ za to, Ze pri prijati uznesenia sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Strana nebola vobec oboznamena s vyjadrenim
opravneného jeho pravneho zastupcu k navrhu na zastavenie exekucie a tak jej bola odopreta moznost
reakcie nan, ¢im bolo strane znemozZnené, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava. mame za
to, Ze predmetnym uznesenim tieZ nebolo rozhodnuté alternativne o odklade exekucie.“ Poukazom
na uvedené skuto€nosti povinny navrhuje, aby sud konajuci o staznosti zruSil napadnuté rozhodnutie
a opatovne rozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie, alternativne o navrhu na odklad
exekucie, ako aj o trovach exeku¢ného konania, a to ich nepriznanim opravnenému a priznanim
povinnému.

6. Na vyzvu sudu sa k staznosti povinného vyjadril opravneny, ktory vo svojom vyjadreni uvadza, Ze:
»Z obsahu podanej staznosti proti vydanému uzneseniu, ktorym bol navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietnuty nepochybne vyplyva, Ze jeho ciefom je len ulelové vytvaranie prietahov vo
vykonani exekucie. Opravneny sa domnieva, Ze v podanej staznosti povinny neuvadza Ziadne dévody,
ktoré by mohli zakladat zmenu vydaného uznesenia a pre ktoré by mohlo byt navrhu na zastavenie
exekucie vyhovené, pricom povinny len opakuje svoje ,argumenty" z navrhu na zastavenie exekucie.
Ciefom podanej staznosti je zrejme tiez naplnenie predstav povinného znamym klisé ,Mame za to", ktoré
suU svojim obsahom pravne a skutkovo vagne napriek tomu, Ze ich autorom je konatel s druhostuprfiovym
pravnickym vzdelanim, ktory v8ak o podstate pravnych noriem, ktoré sa pokuSa analyzovat a aplikovat,
pravdepodobne nema potrebné znalosti. Zrejme preto sa vo v8etkych svojich podaniach uz niekofko
rokov zaobera primarne osobou pravneho zastupcu opravneného namiesto toho, aby si riadne a v&as
splnil svoje zavazky vyplyvajuce mu z pravoplatnych sidnych rozhodnuti a tieto nenavySoval zbyto&nymi
trovami exekuéného konania. KedZe opravneny sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 19.
3. 2021 vyjadril k navrhu na zastavenie exekucie, v ktorom vyjadreni je uvedeny zakladny nazor k navrhu
povinného na zastavenie exekucie, nepovazujeme za dévodné sa k pravnym nezmyslom zopakovanym
povinnym v podanej staznosti opatovne vyjadrovat a v celom rozsahu sa vyjadrenia zo dna 19. 3.
2021 pridrziavame.“ Na zaklade uvedeného preto opravneny navrhuje, aby staznost povinného proti
uzneseniu bola ako nedévodna zamietnuta a aby boli oprdvnenému priznané trovy exekuéného konania
za podanie tohto vyjadrenia vo vySke 20,83 Eur.

7.V zmysle §202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

8. V zmysle § 200 Exekucného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



9.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

10. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

12. Po preskumani veci sa sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika, ktoré vyssi sudny uradnik dostatoéne, jasne a zrozumitelne oddvodnil, a preto nari sud v celom
rozsahu v podrobnostiach odkazuje.

13. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 11. odévodnenia, sud nad ramec uvedeného
k argumentacii povinného v podanej staznosti uvadza, Ze ustanovenie §61k ods. 1 Exekuéného poriadku
taxativne vymenuva dévody, pre ktoré sud exekuciu zastavi, priCom povinny, ako nositel dékazného
bremena k svojim tvrdeniam, musi v navrhu na zastavenie exekucie uviest okolnosti, ktoré podla neho,
po vzniku exeku€ného titulu, spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku¢ného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

14. K nadmietke povinného, Ze vy85im sudnym uradnikom bol navrh povinného na zastavenie exekucie
vyhodnoteny nespravne ako navrh podany po zakonom stanovenej 15 diiovej lehote, a teda ako navrh,
ktory nema odkladny uginok, sud uvadza, Ze obrana povinného spoéivajuca v tom, Ze povinny mal Udajne
predmetny navrh na zastavenie exekucie doruovat sudnemu exekutorovi najskér elektronicky dra
24.02.2021, a nasledne postou dna 05.03.2021, zostala len v rovine tvrdeni, bez nalezitého preukazania
relevantnymi dékazmi. V suvislosti s uvedenym sud dodava, Ze si mu zname zdkonné ustanovenie o
doru€ovani pisomnych podani a o zachovani u¢inkov v€asnosti ich podania, teda konkrétne ustanovenie
§ 125 ods. 1 a 2 CSP, na ktoré sa odvolava povinny, aviak z podanej staznosti ako aj z celého
obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze by povinny navrh na zastavenie exekucie doru¢oval sudnemu
exekutorovi najskér elektronicky (v lehote 15 dni od doru€enia Upovedomenia o zacati exekucie), a
nasledne v zakonnej 10 driovej lehote (v zmysle §125 ods. 2 CSP) takéto podanie v elektronickej
podobe bez autorizacie dodato¢ne doru€oval sidnemu exekutorovi v listinnej podobe. Vy33i sudny
uradnik pri posudzovani podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym v ramci priznania alebo
nepriznania jeho odkladného G&inku postupoval spravne, ked vychadzal z obsahu spisového materialu
ako aj z PredloZenia navrhu na zastavenie exekucie sudnym exekutorom zo dfa 23.03.2021, z ktorého
jednoznadne vyplyva, Ze sudnemu exekutorovi bol doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie
postou dria 08.03.2021, bez akejkolvek zmienky o udajnom predchadzajiucom emailovom doruceni. Sud
preto zaverom poznamenava, Ze obrane povinného pred udajne nepravnym posudenim jeho navrhu
na zastavenie exekucie bez odkladného uginku nemozno priznat pravnu ochranu, nakolko tvrdenia
0 jeho udajnom predchadzajucom doruéeni v elektronickej podobe bez autorizacie, povinny nalezite
nepreukdzal Ziadnymi relevantnymi dokazmi.

15. Sud povaZzuje za potrebné sa dalej vyjadrit k namietke povinného ohladom poru$enia jeho prava
na spravodlivy proces, ked mu sud nedorucil vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie,
ku ktorému by sa mohol vyjadrit. Sud k uvedenému uvédza, Ze aj ked mu vyjadrenie opravneného
nebolo pred rozhodnutim vysSieho sudneho Uradnika doru€ené, voéi rozhodnutiu o zamietnuti jeho
navrhu na zastavenie exekucie, bola pripustna staznost v désledku ¢oho rozhodnutie vysSieho sudneho
uradnika nebolo koneéné. Povinny v tomto exekuénom konani mohol na vyjadrenie opravneného
reagovat podanim staznosti, ktoru nakoniec i podal a tato mala za nasledok, ze sa o jeho navrhu
na zastavenie exekucie dalej kona. V zmysle judikatary Ustavného stdu SR (napr. uznesenie IV. US
20/2019 zo 17.01.2019) je zadsada kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani v exekuénom konani ako
nesporovom konani zna¢ne oslabena. Exeku€né konanie je osobitnym druhom obcianskeho sudneho
konania, v ktorom v8eobecny sud uz nerozhoduje o spornych narokoch ucastnikov, ale v ramci svojich
rozhodovacich pravomoci len posudzuje splnenie podmienok pre nuteny vykon exekuéného titulu.
Exekucny sud nemal Exekuénym poriadkom ani subsidiarne Civilnym sporovym poriadkom stanovenu
povinnost, ani moznost zasielat vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie na vyjadrenie



povinnému, nakolko zdkonodarca po novele €. 2/2017 Z. z. obmedzil moZnost pravnych debat. Sud preto
uvadza, Ze nezistil v postupe sudu, ktory predchadzal vydaniu preskimavaného rozhodnutia, Ziadne
také procesné pochybenie, ktoré by mohlo viest k poruseniu prava povinného na spravodlivy proces.

16. Pokial povinny v suvislosti s vydanym exekuénym titulom namieta rozpor so zakonom z dévodu, Ze
opravneny je zastupeny advokatom, ktory v minulosti zastupoval konatela povinného, a teda namieta
udajne nezakonné domahanie sa dlhu opravnenym, sud zdbérazhuje, Ze sa jedna o obranu povinného,
ktorou sa mal povinny branit v zakladnom konani. Napriek uvedenému sud uvadza, Ze sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje s pravnym posudenim nedbévodnosti tejto obrany, tak ako ju posudil vy3si sudny
uradnik v napadnutom rozhodnuti, pri€om sud pravny zaver o jej nedévodnosti povaZuje za zakonny a
spravny, zdérazfujuc skutonost, Ze v pripade povinného a konatela povinného (ktorému v minulosti
pravny zastupca opravneného poskytoval pravne sluzby) sa jedna o dva samostatné a odliSné subjekty
prava, z dévodu &oho je namietka povinného v celom rozsahu nedévodna a nenapifiajica Ziaden zo
zakonnych dévodov na zastavenie exekucie vedenej v neprospech povinného.

17. K Ziadosti povinného o odklad exekucie sud poznamena, Ze o odklade exekucie nie je opravneny
rozhodovat exekuény sud, ale toto rozhodovanie je vyluéne v kompetencii sudneho exekutora v zmysle
ustanovenia § 61h Exekuéného poriadku.

18. Mozno teda konstatovat, ze v posudzovanom pripade sa exekucia vedie na podklade spdsobilého
exekuéného titulu, ktory je vykonatelny aj po materialnej aj po formalnej stranke a z ktorého je zrejmé,
kto ma plnit, komu ma plnit, aku povinnost a v akej lehote ma plnit. Na zaklade uvedenych skutoénosti,
sud konstatuje, Ze nezistil, Ziadny rozpor medzi podanym navrhom na vykonanie exekucie a Exekuénym
poriadkom, ktory by odévodrioval povinnym tvrdeny dévod na zastavenie exekucie, t.j. skutonost, ktora
by branila vymahatefnosti exekuéného titulu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a
tento dévod na zastavenie exekucie sud preto povazoval za nepreukazany.

19. Sud v tomto smere dodéva, Ze za skutkového stavu, ked opravneny disponuje pravoplatnym a
vykonatefnym exekuénym titulom, exekuény sud neméze opradvnenému odopriet prdvo domahat’ sa
sudnej ochrany pri vykone priznaného prava. Opravneny si v exekuénom konani iba uplatfiuje pravo
priznané mu vykonatefnym exekuénym titulom, ktoré nebolo povinnym spinené dobrovolne, t.j. realizuje
svoje pravo. Nekona v rozpore s pravom.

20. K dalSim tvrdeniam povinného a v suvislosti s prejavom nespokojnosti povinného s rozhodnutim
predlozenym exekuénému sudu ako exekuény titul, exekuény sud poukazuje na to, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, nie je pravo
na uspech v spore, resp. pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom strany sporu ani zaruka,
Ze rozhodnutie sudu bude spifiat odakavania a predstavy stran sporu. Tu sud poukazuje na stabilnG
rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR (napr. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. . US 3/97, sp. zn. |. US
204/2010), ktory kon&tantne uvadza, Ze nemozno pravo na sudnu ochranu stotozfiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok. Procesny postoj u€astnika konania
zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost vSeobecného sudu akceptovat’ jeho
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich.

21. Vychadzajuc teda zo skuto€nosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v podanom navrhu na
zastavenie exekucie Ziadne skuto€nosti odovodriujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku,
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku€ného titulu, ani o skuto&nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sud podanu staznost povazoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoZe nezistil Ziadny zakonny
dovod na zastavenie exekucie.

22. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exeku€ny spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich, ked sud kon$tatuje, Ze v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie ako aj v
konani o staZznosti bol Uspedny opravneny.



23. Podla ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25. Podla § 199e vety prvej a druhej po bodkociarku Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného
alebo povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej
odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

26. Opravneny si nahradu trov, ktoré by mu vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie riadne a v€as uplatnil. Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o
trovach exekuéného konania, je sud toho nazoru, Ze nakolko exekuéné konanie je zdsadne konanim
navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii opravneného, aky
narok si voci povinnému v fiom uplatni a aky nie. Sud tak je opravneny rozhodovat o takom naroku
opravneného, ktory bol zo strany samotného opravneného v exekuénom konani uplatneny. Pravny
zastupca opravneného si vo vyjadreni k staznosti povinného uplatnil narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v suvislosti s jeho vyjadrenim k staznosti povinného. Sud opravnenému priznava trovy 20,83
Eur (odmena za 1 pravny ukon - podanie vyjadrenia k staznosti povinného vo vyske 9,96 Eur + 1 x
rezijny pausal rok 2021 (10,87 Eur), priom ich sud zohladni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vydanim
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



