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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Re&atkovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 01.12.2021 v trestnej veci
proti obzalovanému F. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 13T/7/2021
zo dia 27.05.2021 takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovanému F. B., nar. XX X.XXXX v S., trvale bytom S., C. & XXXX/X,
uklada
Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. I), § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odfiatia slobody

vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon uloZzeného trestu podmienene odklada a podfla § 50
ods. 1 Tr. zakona uréuje skusobnu dobu v trvani 18 (osemnastich) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani
3 (troch) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZ. F. B. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfa 31.12.2020 v ¢ase o 01:35 hodine viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb, ev.
€. S.-XXXE. po ul. Laboreckej v Humennom, kde pocas jazdy viedol vozidlo zo strany na stranu, a
ktoré spozorovala hliadka Obvodného oddelenia Policajného zboru Humenné, ktorou bol zastaveny a
kontrolovany, pri kontrole bol vyzvany podrobit’ sa dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholickych
napojov, ktoru v ¢ase o 01:38 hodine vykonal s pozitivnym vysledkom a nameranou hodnotou 0,71
mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu a pri opakovanej dychovej skuske v ¢ase o 01:55 hodine s



nameranou hodnotou 0,78 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu, &im ako vodi¢ porusil ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. d) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, Ze viedol vozidlo v takom stave po poziti
alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol alebo ina navykova latka eSte mbze nachadzat v
jeho organizme s poukazom na § 137 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Za to mu bol podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Tr. zakona a za
pouzitia § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona ulozeny pefiazny trest vo vyske 700,- eur. Pre pripad, Ze by bol
vykon penazného trestu umyselne zmareny, mu bol podfa § 57 ods. 3 Tr. zakona uloZzeny nahradny trest
odniatia slobody v trvani 7 mesiacov.

Zaroven mu bol podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&kona uloZeny aj trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 24 mesiacov.

Proti vyroku o treste uvedeného rozsudku podal prokurator, v neprospech obzalovaného, v zadkonom
stanovenej lehote odvolanie. V odévodneni odvolania po rekapitulacii napadnutého rozsudku a jeho
odbvodnenia uviedol, Ze nema Ziadne vyhrady k vyroku sudu o vine, pretoZe vina obZalovaného bola
jednoznalne preukazana uz v pripravnom konani a okrem toho aj sam obZalovany urobil na hlavhom
pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Toto jeho vyhlasenie nie je v rozpore
so zakonom, ani s vysledkami pripravného konania. Prokurator sa vSak nazdava, Ze sud pochybil pri
ukladani trestu obzZ. F. B.. Podl'a odpisu registra trestov bol obz. F. B. doposial 5-krat sudne trestany, z
toho v Styroch pripadoch pre trestny ¢in majetkovej povahy. Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/2/2017 zo dria 01.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn.
5T0/39/2020 zo dfia 03.02.2021 pravoplatne uznany za vinného zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona, za ktory mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vyske 2.000,- eur a pre pripad
umyselného zmarenia jeho vykonu nahradny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov. ObZalovany
eS8te pred rozhodnutim odvolacieho sudu dria 31.12.2020 spachal Zalovany skutok pravne kvalifikovany
ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona. Podla prokuratora
je teda dévodné konstatovanie, ze obZalovany sa nadalej dopusta trestnej innosti a doteraz uloZzené
podmieneéné tresty odnatia slobody a pefazné tresty ho zjavne neodradili v pachani dalSej trestne;j
¢innosti. Skuto¢nost, Ze obzalovany je nedisciplinovany ako vodi¢ a opakovane poruSuje pravne normy
na Useku cestnej premavky je podla neho zrejméa nielen z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR, v ktorom ma 10 priestupkov za porusenie pravidiel cestnej premavky, ale i z jeho eviden&ne;j
karty vodic¢a, podla ktorej mu Okresny dopravny indpektorat v Humennom rozhodnutim ¢. ORP-P-24/
DI-PR-20074 zo difia 21.01.2007 zadrzal vodi¢sky preukaz za alkohol [d6vod zadrZzania § 4 ods. 3
pism. b) zakona &. 315/1996 Z. z.] a dvakrat mu ulozil zakaz &innosti vedenia motorového vozidla. V
prvom pripade mu policajny organ rozhodnutim ¢. ORPZ-HE-ODI2-206/2014-P-SK zo dfa 03.11.2014
za poruSenie povinnosti vodi€a podla ust. § 4 ods. 1 pism. b) zdkona €. 8/2009 Z. z. a za pozitie alkoholu
a inej navykovej latky pocas vedenia vozidla podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov ulozil pokutu vo vyske 500,- eur a zékaz €innosti
viest motorové vozidla na dobu 10 mesiacov. Dal$im rozhodnutim Okresného dopravného inpektoratu v
Humennom &. ORPZ-HE-ODI2-182/2017-P-SK zo dfia 27.12.2017 mu bol taktiez uloZeny zékaz innosti
na dobu 12 mesiacov a pokuta vo vySke 300,- eur, konkrétne za poruSenie ust. § 22 ods. 1 pism.
k) zakona €. 372/1990 Zb. (iny spbsob poruSenia pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom) a
ust. § 4 ods. 1 pism. b) zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Za priestupok, ktorého sa obZalovany dopustil dfia 05.05.2017, mu bola Okresnym dopravnym
inSpektoratom v Humennom v konani pod & ORPZ-HE-ODI2-95/2017-P-SK uloZena pokuta vo vyske
300,- eur a za priestupok zo dfia 01.08.2019 (rozhodnutie &. ORPZ-HE-ODI2-90/2019-P-SK) pokuta vo
vySke 350,- eur. S ohfadom na vySku tychto sankcii v pomere k zavaznosti aktualne prejednavaného
konania obZalovaného sa podla prokuratora nemozno stotoznit so sidom uloZenou vyskou penazného
trestu 700,- eur, ak o nie€o niz8ia pefiazna sankcia bola obZalovanému uloZena policajnym organom.
Obzvlast za situacie, Ze poslednych dvoch priestupkov na useku cestnej premavky sa obZalovany
dopustil v priebehu roka 2020 a to dfia 02.02.2020 a 12.06.2020, za ktoré bol sankcionovany pokutami vo
vySke 10,- eur a 20,- eur. KonStatuje, Ze v roku 2020 obz. F. B. spachal okrem spominanych priestupkov
aj precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zdkona, ktory sa mu v obZalobe
dava za vinu. Zdéraznil, Ze u obZalovaného nejde o prvé porusenie pravidiel cestnej premavky, &i
jazdu pod vplyvom alkoholu, ani o mimoriadne vyboCenie z medzi zakona, ale o pomerne Casté a
hrubé nereSpektovanie pravnych predpisov. Na rozdiel od sudu je prokurator toho nazoru, Ze prave
osoba obZalovaného ako pachatela si vyZzaduje prinajmensom trest, ktory je hrozbou pre obZalovaného,



pretoZe v danom pripade sa nejedna o osobu, ktora v minulosti nemala so zakonom ziadne problémy
a nebola doposial sudne trestana, ¢i postihnuta v spravnom konani. Zopakoval, Zze u obzalovaného
nejde o prvé takéto konanie, lebo v nedavnej minulosti viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu.
Ak obzalovany v konani pred sudom uviedol, Ze vozidlo nevyhnutne potrebuje pre vykon svojej prace
na Uzemi Nemecka, v tejto suvislosti dava do pozornosti odvolacieho sudu, Ze obzalovany sa spraval
a konal maximalne nezodpovedne, ked zmluvu o dielo na vykonanie dokon&ovacich stavebnych prac
na stavenisku v Nemeckej spolkovej republike uzavrel diia 29.12.2020 a stihany skutok spachal dva
dni po uzavreti zmluvy, t. j. dia 31.12.2020. ObzZalovany po podpise zmluvy vedel, Ze vozidlo bude
nevyhnutne potrebovat na presun za pracou do cudziny, ale i napriek tomu drfia 31.12.2020 viedol
osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, kde pri dychovej skiske vykonanej v ¢ase o 01.38
hodine mu bola certifikovanym meradlom zistena pritomnost’ alkoholu v dychu s nameranou hodnotou
0,71 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu a v ¢ase o 01.55 hodine s hodnotou 0,78 mg/l etanolu vo
vydychovanom vzduchu. Dékazy vykonané na hlavhom pojednavani podfa prokuratora preukazali, Zze
obz. F. B. ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, preto za logické vyustenie s prihliadnutim na prevenciu
trestnej €innosti povaZzuje uloZenie testu, ktory je hrozbou pre obZalovaného, teda trestu odnatia slobody
s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu a trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla vietkych
druhov. Vzhfadom na uvedené okolnosti navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok ¢o do
vyroku o treste a po zohladneni polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zakona oproti Ziadnej
pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zakona, naslednej Uprave trestnej sadzby podfa § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zakona ulozZil obZalovanému trest odnatia slobody na hornej hranici upravenej trestnej sadzby so
skuSobnou dobou v strede az na hornej hranici zakonom stanovenej vymery a trest zdkazu €innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov v strede zakonom pripustnej trestnej sadzby.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru, Zze odvolanie prokuratora je
dovodné.

Obzalovany F. B. na hlavhom pojednavani dna 27.05.2021 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Po tom, o obZalovany
aj kladne odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku
okresny sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal jeho vyhlasenie a vykonal len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Po takto vykonanom dokazovani, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, prvostupriovy
sud kon8tatuje, Ze u obZalovaného sa nejedna o prvé konanie takého druhu akym je Zalovany skutok
a Ze opakuje poruSovanie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o cestnej premavke, pri¢om vo viacerych
pripadoch sa jednalo o zavazné porusenia, a to aj vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu,
pre ktoré mu bol v minulosti dvakrat zadrzany vodi¢sky preukaz v roku 2007 a v roku 2014. Opakovane,
celkovo az sedemkrat viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia. Na strane druhej sud prvého
stupfia zdOraznil, Ze by uloZeny trest mal zasadne postihovat len osobu pachatela tak, aby vplyv na
jeho okolie bol minimalizovany, teda aby nespdsobil ujmu na prislusnikoch jeho rodiny, v danom pripade
manzelky a troch maloletych deti, ktori su na neho a jeho prijem odkazani. Sud prvého stupria s ohladom
na zamestnanie obZalovaného, ktory je Zivnostnikom v oblasti stavebnictva a za vykonom prace
dochadza na stavenisko, aktualne v Nemecku, mal za preukazané, Ze pouzivanie motorového vozidla
je pre jeho podnikanie nevyhnutné. Na podklade uvedeného dospel k zaveru, Ze na zabezpedenie ucelu
trestu bude postacovat pefiazny trest 700,- eur a trest zakazu Cinnosti viest’ v8etky druhy motorovych
vozidiel po dobu 24 mesiacov.

Krajsky sud po preskumani veci viak zistil, Ze sa s uvedenym zaverom sudu prvého stupria nie je mozné
stotoznit. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu totiz neprimerane preferoval jednu zdsadu ukladania
trestov na ukor ostatnych zakonnych kritérii, oho désledkom je uloZenie takého trestu, ktory v Ziadnom
pripade neméze plnit ucel trestu.



Vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ucelom trestu je zabezpedlit ochranu spolo€nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3, ods. 4 veta prva Tr. zdkona trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Prihliadat’ je pritom potrebné na vSetky uvedené kritéria tak, aby bolo zabezpeéené dosiahnutie ucelu
trestu.

V prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze obZalovany motorové vozidlo viedol pod vplyvom alkoholickych
napojov po meste a to takym spésobom, Ze uputal pozornost' hliadky PZ (jazdil zo strany na stranu).
Pod vplyvom alkoholu neviedol vozidlo po prvykrat, ale alkohol pred jazdou poZil napriek tomu, Ze uz
bol za vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu dvakrat postihnuty v priestupkovom konani a to v roku
2007 a potom aj v roku 2014, kedy mu bola uloZzena penazna sankcia 500,- eur a zakaz ¢&innosti
10 mesiacov. Zakaz &innosti viest motorové vozidla na 12 mesiacov bol obZzalovanému uloZeny este
aj 27.12.2017, kedy opakovane jazdil bez vodi¢ského preukazu. Celkovo sa na useku bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky dopustil od novembra 2016 do juna 2020 az 10-tich priestupkov, ktoré
spachal prekro¢enim maximalnej dovolenej rychlosti jazdy, opakovane v jazde bez dokladov, bez
platného vodi€ského preukazu a v jazde v ¢ase zadrZania. Za tieto priestupky mu boli ukladané penazné
sankcie a v dvoch pripadoch (ako bolo vy3Sie uvedené) aj zakazy Cinnosti viest motorové vozidla.

Z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného a moznosti jeho napravy je potrebné poukéazat aj na to, Ze
obzalovany sa nedopustal len priestupkov, ale Ze pachal tiez trestnu €innost. V odpise registra trestovma
obzalovany az 5 zaznamov o spachani trestnych &inov podvodu, kradezi, nedovoleného obchodovania
so zbrafiami, poruSovania domovej slobody a sprenevery. Hoci v Styroch z uvedenych zaznamov sa na
obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, tak pachanie tychto trestnych ¢inov a priestupkov v takomto
rozsahu uz svedc¢i o sklonoch obZalovaného k porusovaniu povinnosti plynucich z pravnych predpisov.

Uvedeny zaver potvrdzuje aj skutoCnost, Ze dfia 31.12.2020 sa predmetného Zalovaného skutku
obzalovany dopustil v priebehu trestného stihania za iny jeho trestny €in a to dokonca potom, ¢o bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. Konkrétne bol obZalovany odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/2/2017 z 01.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Predove sp. zn. 5To/39/20 z 03.02.2021 za zlo&in kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona,
spachaného 10.02.2015, za ktory mu bol uloZeny pefiazny trest vo vySke 2.000,- eur a nahradny trest
odniatia slobody na 10 mesiacov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze od opakovaného pachania trestnej €innosti a poruSovania predpisov o
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky obzalovaného neodradili opakovane ukladané pernazné
sankcie a ani mierne zakazy ¢€innosti. Na dosiahnutie Uc¢elu trestu uz preto je na neho potrebné pdsobit
aj hrozbou odnatia slobody a prisnejsim trestom zakazu Cinnosti viest vietky druhy motorovych vozidiel.

Skuto¢nosti zdérazfiované obzalovanym a sudom prvého stupria ohfadom ohrozenia pracovnej €innosti
obZalovaného a jeho prijmov v pripade zakazu viest motorové vozidla, ¢o by sa mohlo dotknut aj jeho
manzelky a maloletych deti, su sice vyznamnymi skuto&nostami pri rozhodovani o druhu a vymere
treste, nemézu v8ak byt dévodom pre uloZenie takého trestu, ktorym nebude mozné dosiahnut jeho
ucel. Na uvedené skutolnosti, ako aj na vyhlasenie obzZalovaného o vine a zistenie len pofahdujuce;j
okolnosti, krajsky sud nasledne prihliadal pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, ked neulozil pefiazny
trest a ani trest prepadnutia motorového vozidla, resp. jeho zhabanie, a trest odhatia slobody ulozil v
polovici upravenej trestnej sadzby (podfa § 38 ods. 3 Tr. zakona), povolil podmieneény odklad vykonu
trestu odnatia slobody a trest zakazu Cinnosti uloZil pod dolnu polovicu trestnej sadzby.

V tejto suvislosti je potrebné naviac dodat, Ze obzalovany si bol vedomy nasledkov péachania
predmetného trestného €inu. Uz predtym bol postihnuty za vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu a
vykonaval opakovane aj sankciu zakazu &innosti. Napriek tomu trestny &in spachal. Aj tato skuto¢nost



svedci o nezodpovednosti obZalovaného nielen vo vztahu k sebe a spolo€nosti, ale aj vo vztahu k svojim
rodinnym prislusnikom.

Vzhladom na uvedené, majuc na zreteli nielen funkciu individualnej prevencie trestu, ale aj prevencie
generalnej a represivnu funkciu trestu, odvolaci sud jednomyselne napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste zrusil a sam vo veci rozhodol tak, Ze mu uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiacov, ktorého
vykon mu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu 18 mesiacov a su€asne mu ulozil trest zdkazu €innosti
viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 3 rokov.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



