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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti U.: W., nar. XX.XX.XXXX, a F., nar.
XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti matky: K.. K. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX,
D., t.&. N. XXB, D., zast. Niku & partners, s.r.o., so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, a otca: X..
K. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, D., zast. AK Neuschlova, s.r.0., so sidlom Dostojevského
rad 5, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je opravneny v ¢ase viano€nych prazdnin v S$kolskom roku 2021/2022 stretavat’ sa s maloletym W.
U., nar. XX.XX.XXXX, a s maloletym F. U., nar. XX.XX.XXXX, nasledovne:

- dna 23.12.2021 v ¢ase od 9.00 hod. do 20.00 hod. s tym, Ze otec maloleté deti vyzdvihne a odovzda
ich matke v mieste jej bydliska,

- v Case od 25.12.2021 od 10.00 hod. do 30.12.2021 do 19.00 hod. s tym, Ze v uvedenych dnoch a
hodinach otec maloleté deti vyzdvihne a odovzda ich matke v mieste jej bydliska,

- dia 06.01.2022 v ¢ase od 10.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze otec maloleté deti vyzdvihne a odovzda
ich matke v mieste jej bydliska.

Matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit.

II. Vo zvySnej Casti sa navrh otca zamieta.

lll. Tymto sa pozastavuje ucinnost rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, .k. 38P/282/2019-76 zo
dfia 5.3.2020 v ¢asti upravy styku otca s maloletymi detmi poas obdobia od 23.12.2021 az do 6.1.2022.

IV. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Bratislava lll, postupenym tunajSiemu sudu dria 08.09.2021
sa otec domahal rozSirenia styku s maloletymi detmi. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava
Il dria 09.11.2021 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca
s maloletymi detmi pocas viano&nych sviatkov.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11P/154/2021-94
zo dia 11.11.2021 vyla&eny na samostatné konanie dalej vedené pod sp. zn. 11P/167/2021.



3. Otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Ill &. k. 38P/282/2019-76 zo dfia 05.03.2020 bolo manzZelstvo u¢astnikov konania rozvedené a
na ¢as po rozvode manzelstva bola schvalena rodi¢ovské dohoda, v zmysle ktorej boli mal. deti zverené
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia ich budu zastupovat' a spravovat' ich majetok.
Na €as po rozvode sa otec zaviazal k povinnosti prispievat’ na vyzivu mal. deti po 250 eur mesacne
na kazdé z nich. Zaroven sa rodi€ia dohodli na styku otca s mal. detmi a to tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s nimi v neparnom kalendarnom tyZzdni vo Stvrtok v ¢ase od 15.30 hod. do 18.00 hod., v
sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu v ¢ase od 9.30 hod. do 12.30 hod. a v parnom
kalendarnom tyZdni vo Stvrtok v ¢ase od 15.30 hod. do 18.00 hod.. Miestom prevzatia mal. deti je po¢as
Skolskych dni Skolské, resp. predSkolské zariadenie, ktoré mal. deti navstevuju. Miestom odovzdania
maloletych a prevzatia mimo Skolskych dni je miesto bydliska matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 01.04.2020. Su¢asna uprava styku otca s maloletymi detmi otcovi neumozriuje, aby bez dohody
a sucinnosti s matkou s maloletymi detmi stravil po¢as akychkofvek prazdnin dlhSie asové obdobie
ako jedno popoludnie v tyZdni a po€as kazdého druhého vikendu sobotu a nedelné dopoludnie, vzdy
v3ak bez prespania. Z vy$Sie uvedeného dovodu otec s poukazom na bliziace sa viano€né prazdniny
poZiadal e-mailom zo dfia 29.10.2021 matku o moznost stravit' s mal. synmi poc€as viano&nych prazdnin
dihSi ¢asovy usek nad ramec aktualnej rodiovskej dohody. Matka do dnedného drfia na email otca
nereagovala, i ked ju otec poZiadal o stanovisko v lehote 1 tyZzdna, t. j. do 5.11.2021. Otec aktualnemu
postoju matky nerozumie, pretoZze po€as minuloroénych viano&nych sviatkov sa s matkou dokéazali
dohodnut, viano&né sviatky si rozdelili ,na polovicu“ a s vynimkou dvoch dni, kedy mal. deti nechceli k
otcovi ist, otec nema problém konstatovat, Ze dohoda medzi nim a matkou fungovala. Jediné, €o otca
mrzelo, bolo to, Ze mal. deti k otcovi odmietli ist’ prave v €ase, kedy mali naplanované, Ze u otca prespia,
pri¢om i napriek otcovmu Usiliu a rozsiahlej SMS komunikacii s matkou sa rodi¢ia na nahradnych drioch,
ktoré by otec s mal. synmi stravil a po¢as ktorych by pripadne mal. deti u otca aj prespali, nedohodli.
Faktom vSak je, Ze ani mal. W. a ani mal. F. nemali problém byt s otcom tri dni po sebe. Tymto podanim sa
preto otec domaha, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym autoritativne upravi jeho styk s mal.
synmi pocas viano¢nych prazdnin Skolského roka 2021/2022, t. j. v €ase od 23.12.2021 do 7.1.2022, a to
tak, Ze otec bude mat' moznost stravit s mal. detmi ucelené ¢asové obdobie, vratane moznosti prespania
mal. deti v jeho domacnosti. Co sa tyka Upravy styku otca s mal. detmi podas prazdnin nad ramec
rozsahu, ktory je stanoveny aktualne pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu, otec ma za to,
Ze v danom pripade je logické a opravnené, nakolko neexistuju Ziadne dévody, ktoré by to znemozriovali
pozadovat (a aj vzhladom na vek mal. deti, ktoré su o takmer dva roky starSie ako v €ase pbdvodnej sudne;j
Upravy, navstevuju zakladnu, resp. matersku Skolu a teda nemaju problém stravit’ cely den v pritomnosti
tretich os6b a vo velkom kolektive, a teda logicky by nemali mat’ problém stravit dlhsi ¢as aj so svojim
vlastnym otcom bez pritomnosti matky), bez ohladu na to, Ze mal. deti su zverené do starostlivosti matky
a bez ohladu na to, Ze v danom pripade absentuje osobitna uprava jeho stretavania sa s mal. detmi
pocas prazdnin, vychadzat zo zakladnej a vSeobecne akceptovatelnej premisy, a to, Zze pokial rodic,
ktorému mal. deti nie su zverené, ma zdujem, travi s mal. detmi minimalne polovicu Skolskych prazdnin
v tom - ktorom Skolskom roku. Otec preto navrhoval upravit stretavanie s mal. detmi v ¢ase viano€nych
prazdnin v Skolskom roku 2021/2022 v ¢ase od 22.12.2021 od 15.00 hod. do 24.12.2021 do 12.00 hod.
av Case od 26.12.2021 od 9.00 hod. do 30.12.2021 do 15.00 hod. s tym, Ze otec maloleté deti vyzdvihne
a odovzda ich matke v mieste jej bydliska. Podfa nazoru otca su v danom pripade splnené vsetky
podmienky na to, aby sud jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

4. Otec k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dolozil rodné listy maloletych, fotografie otca
s maloletymi, email otca adresovany matke zo dfia 29.10.2021 a rozsudok Okresného sudu Bratislava
[l ¢.k. 38P/282/2019-76 zo dna 05.03.2020.

5. Dna 23.11.2021 sa na tunajSom sude uskutocnil informativny vysluch rodi¢ov maloletych deti. Zo
zapisu z informativneho vysluchu vyplyva, Ze rodi€ia sud informovali o viacerych typoch odbornej
pomoci, ktord doteraz absolvovali - momentalne navstevuju p. P.U. - psychologi¢ku, u ktorej maju
naplanované aj spolo¢né stretnutie. Z pohladu otca sa za cca dva a pol roka takmer ni¢ nezmenilo -
jeho o€akavania, Zze postupne deti zanu u neho travit viac ¢asu aj s prespanim sa nenaplnili (dévod
vidi na strane matky), matka sa vyjadrila, Ze zaznamenava zmenu aj pozitivny posun - mysli si, Ze deti
potrebuju svoj €as, problém spociva v otcovi - potrebe zlepsit svoj vztah so synmi. Na vysluchu bol
priestor venovany aj k moznostiam uzatvorit dohodu o viano&nych sviatkoch a prazdninach - rodicia
dospeli k &iastoénym vysledkom, pri€¢om im bolo odporucené dokongit dohodu u p. P.. Obaja rodicia v
moderovanej diskusii postupne dokazali reflektovat nepriaznivy vplyv ich konfliktu na deti a tlak, ktory
na nich tymto vytvaraju. Matka ocenila v podstate vSetky druhy odbornej pomoci, ktorymi presli - nevidi
problém v pokraovani spoluprace s p. P.. Otec odborni pomoc v zasade tiez nespochybnil, vyjadril



sa kriticky skor ku komplikovanému procesu, ako sa k jednotlivym druhom odbornej pomoci dostali.
Jedina zatial dohodou ukon&ena mediacia bola u p. S., prisom dohoda vznikla za stigasnej spoluprace
so psychologitkou p. Z.. V zavere vysluchu sa sud snazil zistit, ako sa rodigia stavaju k moznosti prehibit
spolupracu so psycholégom - rodicia reagovali kladne. Nasledne sud ponukol rodi€¢om, Ze zisti moznosti
obnovit/pokradovat v spolupraci s p. Z. a v pripade, Ze by p. Z. spolupracu odmietla, tak poméct rodi€¢om
urobit vyber psycholdga. Rodi€om bola dana lehota, aby sa k ponuke sudu vyjadrili a zarover absolvovali
pokus o dohodu o viano€nych prazdninach u p. P. - na stretnuti 24.11.2021, pri€om sa obaja vyjadrili, Ze
sa budu drzat jej odporucani. Rodi€ia suhlasili, Ze do 25.11.2021 budu sud informovat’, &i sa im podarilo
dospiet k dohode.

6. Dfia 25.11.2021 bola sudu doru¢ena dohoda rodi€ov o Uprave styku otca s maloletymi detmi po€as
viano€nych prazdnin Skolského roka 2021/2022.

7. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 11P/154/2021 vedené konanie o navrhu otca na rozSirenie styku s
maloletymi detmi; pod sp. zn. 11P/165/2021 konanie o navrhu otca na uloZenie vychovného opatrenia
rodi€om maloletych deti. Uvedené konania neboli doposial pravoplatne skonéené.

8. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfa § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

18. Sud pri rozhodovani o uprave rodiCovskych prav a povinnosti v prvom rade prihliada na
zaujem maloletého dietata. Podla Civilného mimosporového poriadku ako prostriedok na ochranu
zaujmu maloletého sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov U&astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov.
V tychto konaniach nie je potrebné oddvodrniovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
postaduje oddvodnenie zaujmu maloletého dietata. Sud pred samotnym nariadenim neodkladného
opatrenia nezistuje vSetky skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie, nakolko ide o predbeznu Upravu prav a
povinnosti, ktora nevyZaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto st pre sud podstatné listinné dokazy
predloZené spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

19. Po oboznameni sa s navrhom otca a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel k
zaveru, Ze v predmetnej veci je splneny z&kladny predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym je najlep8i zaujem maloletych deti. Sud preto ndvrhu otca, ktorym sa domahal upravy styku s
maloletymi detmi po&as viano&nych prazdnin Skolského roka 2021/2022, s€asti vyhovel a s poukazom
na dohodu rodi€ov doruenu sudu diia 25.11.2021 styk otca s maloletymi detmi upravil v intenciadch



tejto dohody. Vo zvy3nej Casti sud navrh otca zamietol (vyrok Il. uznesenia). Sud mal za to, Ze Uprava
styku otca s maloletymi detmi po&as vianoCnych prazdnin v zmysle predmetnej dohody, t.j. nad
ramec rozsahu, ktory je stanoveny aktualne pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim - rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 38P/282/2019-76 zo dia 5.3.2020, je v najlepdom zaujme maloletych
deti. Pre rozvoj a upevnenie vzajomnych vztahovych vazieb medzi otcom a maloletymi detmi je pre tento
moment a v tomto Stadiu konania, t.j. v situacii, ked v dohfadnom €ase nemozno oCakavat komplexnu
dohodu rodi€ov o rozS8ireni styku otca s mal. detmi s prespatim a ani rozhodnutie vo veci samej, dospel
sud k zaveru, Ze je potrebné upravit styk v uvedenom rozsahu a tak zastabilizovat dohodu rodi¢ov o
Uprave styku otca s maloletymi detmi po€as viano€nych prazdnin aj autoritativnym rozhodnutim sudu,
ktoré je vykonatelné doru¢enim. Je totiz zrejmé, Ze bez stabilizovania pomerov sudnym rozhodnutim
v posudzovanom pripade hrozi zbytoéna eskalacia napatia a nedorozumeni medzi rodi¢mi, ¢o by sa
nepochybne prenasalo aj na maloleté deti.

20. Sud tiez povazuje za potrebné zdbraznit, Ze uloha oboch rodi¢ov v Zivote maloletych deti dietata je
nezastupitefna a zaujmom deti nepochybne je, aby boli v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu
a dblezitost druhého rodi¢a v ich Zivote a je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi€ méze byt dobrym rodi¢om.
Zaujem maloletych deti musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho a najvhodnejSieho
usporiadania vztahov medzi rodi€émi a maloletymi detmi a tento zaujem v zasade vyzaduje, aby sa
na vychove podiefali obaja rodi¢ia. Sud preto dérazne apeluje na oboch rodiCov, aby prevzali svoju
rodiCovsku zodpovednost za harmonicky vyvoj maloletych deti po rozpade ich partnerského vztahu.
V tejto suvislosti sud odporu¢a najma to, aby rodi€ia vyuZili odborné psychologické poradenstvo
a mediaciu, reagovali za kazdych okolnosti rozvazne a pokusili sa nezhody a danu situaciu riesit
predovSetkym dohodou.

21. Pre uplnost sud konstatuje, Ze v obdobi od 23.12.2021 az do 6.1.2021 sa nebude uplatfiovat Uprava
styku otca s mal. detmi v zmysle rodi¢ovskej dohody schvalenej rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il &.k. 38P/282/2019-76 zo dfia 5.3.2020. Realizacia styku otca s maloletymi detmi podla oznadeného
sudneho rozhodnutia bude pokraovat’ od 07.01.2022 (vyrok Ill. uznesenia).

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide



o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako periazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



