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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa Brondo$a v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Advokatska
kancelaria so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti zalovanej J. P., nar. XX. X.XXXX, bytom Z. XXXX/
XX, S., zast. Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou so sidlom Safarikova 8, Rozfava, o zaplatenie 380,26 €
s prisl. a vzajomnej zalobe o 715,34 €, o odvolani zalobcu proti rozsudku 11C/373/2016-175 zo dfia
8.6.2020 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby.

Vo vyroku o vzajomnej zalobe me ni rozsudok tak, ze zalobca je povinny zaplatit zalovanej 335,08
€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Meni rozsudok vo vyrokoch o nahrade trov konania tak, ze priznava zZalovanej proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej instancie a trov odvolacieho konania v rozsahu 30,60 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol (l.), v zmysle vzajomnej Zaloby ulozZil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanej sumu 715,34
€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (ll.), priznal Zalovanej vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania v rozsahu 100 % (lll.) a Zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (IV.) s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak v I. vyroku rozsudku o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit mu sumu 380,26 € s 5,25 % urokmi z omeSkania ro¢ne od 13.6.2014 do zaplatenia na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalobca v hmotnopravnom postaveni veritefa na zdklade Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8300044734 uzatvorenej diia 18.1.2012 (dalej tiez len ,Uverova zmluva“) poskytol Zalovane;j
uver vo vyske 840,- € oproti jej povinnosti pefiazné prostriedky veritelovi vratit spolu s dohodnutymi
urokmi v 42 mesacnych splatkach po 45,01 €, v terminoch splatnosti podla dohodnutého splatkového
kalendara; v sulade s ¢lankom 4.1 uverovej zmluvy dia 30.4.2014 Zalobca poskytol Zalovanej revolving
vo vySke 380,26 € na jej ucet v pefiaznom Ustave a dfia 12.6.2014 Zalovana dorucila ziadost o storno
poskytnutého revolvingu, ktorym sa rozumie vratenie pefiaznych prostriedkov na ucet Zalobcu (¢l. 4.6
zmluvy). Zalovana vSak poskytnuté pefiazné prostriedky nevratila, nasledne listom zo dia 18.12.2014
bola vyzvana na vratenie dlZnej sumy na ucet Zalobcu, no na pisomnu vyzvu nereagovala a v stanovene;j
lehote svoj dih Zalobcovi neuhradila. V sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika si Zalobca
uplatrioval z diznej sumy tiez Uroky z omeskania vo vyske podla nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.



3. Rozsudkom sud rozhodol tiez o vzajomnej Zalobe Zalovanej podfa ust. § 147 ods. 2 CSP (ll.
vyrokom), ktorou sa Zalovana domahala voc¢i Zalobcovi zaplatenia diZznej sumy 715,34 € titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vySke rozdielu medzi sumou poskytnutého uveru (840 €) a sumou fou
zaplatenou zalobcovi nad ramec skutoéne poskytnutych prostriedkov (1.555,34 €), o ktoru sa Zalobca
na jej ukor bezddvodne obohatil. Vzajomnu Zalobu Zalovand oddvodriovala na podklade tvrdenia o
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru v désledku nedostatku obsahovych nalezitosti Uverovej zmluvy

v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov.

4. Sud prvej inStancie rozhodol o spore predchadzajucim rozsudkom zo dia 13.9.2017 tak, ze Zalobu
zamietol, v zmysle vzajomnej Zaloby uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit’ Zalovanej sumu 715,34 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a Zalovanej priznal vocCi Zalobcovi narok na nadhradu trov konania. Rozhodol
tak na podklade zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ktory vyvodil z nedostatku zakonom
predpisanej pisomnej formy a osobitnej nalezitosti Uverovej zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
€. 129/2010 Z.z., a teda podfa posudenia sudu Zalovana mala povinnost' vratit Zalobcovi len sumu
poskytnutého uveru a o sumy prijaté nad jej ramec sa Zalobca na ukor Zalovanej bezdévodne obohatil
prijatim plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol. Zalobcom vznesenl namietku premiéania sud v
tomto rozhodnuti posudil ako nedévodnu a dospel k zaveru, Ze narok Zalovanej uplatneny vzajomnou
Zalobou na vydanie bezdévodného obohatenia nie je premi€any. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
€.k. 3C0/201/2018-149 zo diia 27.6.2019 tento rozsudok zrusil z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel k
neuplnym a nespravnym zaverom o tom, Ze nebola dodrzana pisomna forma Uverovej zmluvy a o dévode
vzniku bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud za nespravny pokladal tiez zaver sudu prvej indtancie
o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre nedostatok nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢.
129/2010 Z.z., pretoZe toto ustanovenie sud nevyloZil eurokonformne v zmysle smernice 2018/48/ES,
a z tychto dévodov odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. V dalSom konani sud prvej indtancie vec pravne posudzoval podla ustanoveni § 52 a nasl.,, § 3
ods. 1, § 39, § 451 ods. 1, 2, § a § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1, § 2
pism. d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, § 55 zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku; pravny
vztah stran posudil ako zavazkovy zo spotrebitelskej zmluvy o Uvere a dospel k zaveru o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti uveru podla ust. § 11 ods. 1 zakona ¢€. 129/2010 Z.z., ktory vyvodil z nespravne
uvedenej vysky ro¢nej urokovej sadzby (70,02 %), ktora je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
niekolkondsobne prevySuje obvyklu urokovi mieru poskytovanu finanénymi institiciami v rozhodnom
obdobi a poukazal na to, Ze podla zverejnenych priemernych urokovych sadzieb (na webovom sidle
Néarodnej banky Slovenska) pre poskytnuté spotrebitel'ské uUvery ku diu uzavretia Uverovej zmluvy
18.01.2012, v kategérii Nové uvery pre domacnosti, pri spotrebitel'skych uveroch so splatnostou od
1 do 5 rokov bola urokova sadzba v hodnote 12,11 % roéne. Dohodnutu vySku uUrokov v sadzbe
70,02 % sud povazoval pre rozpor s dobrymi mravmi za absolutne neplatnu podla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
1MCdo/1/2009 zo dna 31.7.2009 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014.
Zalovana preto podla Uvahy stdu prvej indtancie bola povinna vratit Zalobcovi iba sumu zodpovedajucu
skuto&ne poskytnutym periaznym prostriedkom 840,- € a prijatim plnenia nad tento ramec (1.555,34
€) sa Zalobca na jej ukor bezdévodne obohatil a je preto povinny takto ziskany majetkovy prospech
Zalovanej vratit vo vy8ke 715,34 € (1.555,34 minus 840 €). Narok Zalobcu uplatneny Zalobou na vratenie
poskytnutej sumy revolvingu vo vySke 380,26 € sud posudil ako neddévodny na podklade uvahy, Ze
uver bol zalovanej poskytnuty dha 30.4.2014, teda eSte pred splnenim podmienok v zmysle &lanku 4.2
zmluvnych dojednani a Zalobca nepreukéazal, Ze schvalenu vysku revolvingu 380,26 € oznamil Zalovane;.
Vzal do Uvahy tiez tvrdenie Zalovanej, Ze v tom ¢ase nemala vedomost o takejto transakcii, kedZe jej ucet
bol zablokovany na zaklade exeku¢ného prikazu sp.zn. Ex 5113/12 sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Dulinu zo dfia 28.11.2012, ktoru skuto€nost’ Zalobca Ziadnym spésobom nerozporoval. S poukazom na
ust. § 55 zdkona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze Zzalovana
suma sa pripisanim na ucet Zalovanej stala su€astou veci patriacich do exekucie a dospel k zaveru,
Ze Zalovana nie je pasivne vecne legitimovanou osobou, lebo Zalobca mbdze poZadovat vratenie tejto
sumy titulom vydania bezdévodného obohatenia od opravneného v exekué¢nom konani a z tohto dévodu
Zalobu zamietol. Namietku preml€ania naroku uplatneného vzajomnou Zalobou vznesenu zalobcom sud
posudil ako nedévodnu v intencidch zaverov, ktoré mu vyplynuli z rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR



sp. zn. 3Cdo/169/2017 zo diia 10.1.2018 a 1Cdo/67/2011 a z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 9C0/92/2019, podla ktorych sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil, priCom zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty sa odvija od nadobudnutia
vedomosti o skutkovych okolnostiach (rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného),
na zaklade ktorych mdéze podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, bez ohladu na to, Ze
sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To, kedy sa opravneny dozvedel, ako jeho narok
vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu
plynutia subjektivnej preml€acej doby vdbec relevantné. V sulade s tymto prdvnym nazorom sud v
napadnutom rozsudku uzavrel, Ze subjektivna a objektivha premli€acia doba pre uplatnenie naroku na
vydanie bezddévodného obohatenia za€ala v danom pripade plynut dfiom poslednej uhradenej splatky,
teda dna 24.3.2015, kedZe v tento def Zalobca (pozn. odvolacieho sudu: spravne ma byt Zalovana) mal
vedomost o tom, komu plnil a v akom rozsahu, a to bez ohfadu na to, & mal znalosti o pravnej kvalifikacii
svojho naroku, pricom vzajomna Zaloba bola Zalovanou podana dria 14.11.2016, a teda podl'a posudenia
sudu prvej indtancie k preml€aniu naroku nedoslo. Z uvedeného dévodu sud vzajomnej Zalobe Zalovanej
vyhovel a uloZil Zalobcovi povinnost’ zaplatit' Zalovanej zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie
sumu 715,34 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255
ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze priznal Zalovanej, ktora mala v spore plny Uspech, narok na ndhradu
trov prvoinstan&ného konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol UspeSny
v odvolacom konani, kedZe na zaklade nim podaného odvolania bolo predchadzajuce rozhodnutie sudu
prvej indtancie zrudené a vec bola vratena na nové rozhodnutie, sud priznal Zalobcovi narok nahradu
trov odvolacieho konania voci Zalovanej v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke stranam prisidenej nahrady
trov rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

6. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby (I.), vo vyroku, ktorym sud vyhovel vzajomnej Zalobe
Zalovanej (ll.) ako aj vo vyroku o trovach konania (lll.) napadol v€as podanym odvolanim Zalobca,
ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a zalobe vyhovel, vzajomnu Zalobu Zalovanej zamietol,
alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V prvom rade
nesuhlasil so zaverom sudu, Ze Zalovana nie je v danej veci pasivne vecne legitimovana a Ze penazné
prostriedky revolvingu vyplatené na ucet Zalovanej, ktory bol blokovany na zaklade exeku¢ného prikazu
sudneho exekutora v exekucii vedenej vodi nej, sa ich pripisanim stali vecou patriacou do exekucie,
ktory zaver povazoval za nespravny po skutkovej i pravnej stranke a aj arbitrarny, pretoze sud ho
Ziadnym sposobom v rozsudku neoddvodnil. Argumentoval v zmysle zaverov rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1MCdo 2/2009 tym, Ze suma pefnaznych prostriedkov poukazana v prospech uctu
Zalovanej, je od okamihu jej pripisania na ucet po pravnej stranke pohladavkou Zalovanej ako majitefky
uctu vocCi banke, v ktorej mala/ma ucet vedeny, zostatok na uéte alebo vkladovom uéte nie je vecou
patriacou tzv. majitefovi Uctu, ale predstavuje len narok osoby, pre ktoru sa ucet vedie, na vyplatenie
aktivneho zostatku. Vykon rozhodnutia prikdzanim pohladavky sa tyka pohladavky, ktord ma majitel
uctu na zéklade zmluvy o ucte voci pefiaznému ustavu, a preto ani nie je rozhodujuce, koho boli pefiazné
prostriedky, ktoré boli na takyto ucet uloZené. Podstatnou z tohto hladiska je jedine skutocnost, kto je
majitefom uctu (t.j. €i ide o povinnu osobu z exekucie), lebo jedine on ma pohladavku z Uétu v pefiaznom
ustave. Predmetom vykonu rozhodnutia prikazanim pohfadavky z uc¢tu v pefiaznom uUstave nie je vec
(a ani iny majetok), ale narok majitela uctu na vyplatu penaznych prostriedkov z Uc¢tu (pohladavku z
uctu). Podla nazoru Zalobcu uvedené pefiazné prostriedky nemaiju taky charakter, Ze by k nim mal pravo
nepripustajuce exekuciu a mal by postupovat’ podla ust. § 55 zakona ¢&. 233/1995 Z.z., dévodiac tym,
Ze okamihom ich pripisania na ucet Zzalovanej sa stali su¢astou naroku na vyplatenie pohladavky z
uctu v banke. To, Ze ohladne tejto pohladavky Zalovanej ako majitefke uétu voci banke bola nariadena
exekucia prikazanim pohladavky z uctu v banke, nema vo vztahu k Zalobcovi Ziadny ucinok alebo
vyznam, pretoZe vykon daného rozhodnutia sa netyka Zalobcu, ale sa tyka vztahu medzi Zalovanou ako
povinnou, bankou ako osobou povinnou plnit pohladavku z U¢tu v banke a opravnenym, v prospech
koho bola vedena exekucia, v ramci ktorej doslo k prikazaniu prostriedkov z u¢tu Zalovanej. Konstatoval
v tejto suvislosti, Ze penazné prostriedky na ucet Zalovanej boli poukazané na zaklade konkrétneho
pravneho titulu - vyplatenie pefaznych prostriedkov z revolvingu, boli poukazané na zalovanou uréeny
ucet a pravny charakter poukazanych pernaznych prostriedkov vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou
sa nezmenil ani v dbsledku skuto€nosti, Ze ohladne pohladavok z uctu Zalovanej bola vykonavana
exekucia v prospech tretiecho subjektu. Zalovana bola okamihom pripisania pefiaznych prostriedkov
zaviazana ich uhradit v zmysle zmluvnych podmienok a dany zavazok nesplnila, ktora skutoénost’ v
konani ani nebola sporna. Za vecne nespravne Zalobca pokladal tieZz rozhodnutie o vzajomnej Zalobe



a v tejto Casti namietal nespravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o absolutnej neplatnosti dohody o
urokoch, ktoru sud vyvodil v zmysle ust. § 39 OZ na z&klade porovnania dohodnutej urokovej sadzby s
priemernymi urokovymi sadzbami za novoposkytnuté spotrebitelské uvery v bankach. Nesuhlasil ani so
zaverom sudu, Ze nim vznesena namietka premi¢ania je nedévodna. Mal za to, Ze posudenie namietky
premiania sud zalozZil na nespravnom zavere o tom, Zze premlacia doba zacala plynut az difiom
poslednej uhradenej splatky 24.3.2015 a vytkol sudu, Ze v rozsudku neuviedol, na zaklade oho dospel
k tomuto zaveru. Podla nazoru Zalobcu ak sud jednotlivé platby tvoriace sumu 715,34 € posudil ako
obohatenie, potom tento charakter spolu so vietkymi dosledkami z toho plynucimi mali tieto platby od ich
vykonania a trojro¢na objektivna premliacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia zacala plynat
uhradou jednotlivych splatok (porov. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/376/2015
zo dna 22.6.2016). Z toho potom vyplyva, Ze suma zodpovedajuca uhradam spolu 135,03 € (platby
pripisané na ucet Zalobcu diia 11.9.2013, 11.10.2013 a 11.11.2013 vo vyske & 45,01 €) bola ku dfiu
podania vzajomnej Zaloby na sude preml€anou, pretoZze medzi ich vykonanim a podanim vzajomne;j
Zaloby na sude (14.11.2016) uplynuli viac ako tri roky. Z rozsudku nevyplyva ani ziadny preukazany
dovod, podla ktorého by subjektivna preml€acia doba mala zacat' plynut’ dfa 24.3.2015. Ak podla
zaveru sudu zalovana diia 24.3.2015 vedela komu a kolko plnila, potom tiuto vedomost mala aj v
obdobi od 11.12.2013 do 11.11.2014, kedy uhradila sumu spolu 540,12 €, a preto aj tato suma podla
nazoru zalobcu je preml¢anou v ramci subjektivnej preml€acej doby. Za nespravny povazoval tiez postup
sudu prvej indtancie, ktory nepostupoval podfa pravnej Upravy regulujicej maximalnu pripustnu vysku
odplaty za spotrebitelské Uvery a namiesto ust. § 53 ods. 6 Obcgianskeho zakonnika pouzil ust. § 39 a
§ 3 ods. 1 Obgianskeho zékonnika a tabulku s priemernymi Urokovymi sadzbami za novoposkytnuté
spotrebitelské Uvery. V rozpore s ust. § 53 ods. 6 OZ ucinného v Case uzavretia zmluvy sud prvej
inStancie namiesto odplaty na finanénom trhu pouZziva priemerné urokové sadzby bank, pri€¢om na druhu
podmienku posudzovanie ,obdobnosti pripadov® Uplne rezignoval a Ziadnym spdsobom ju nezohladnil.
Uviedol v tejto spojitosti, Ze zakonodarca v €ase uzavretia zmluvy reguloval celkovu odplatu v suvislosti
so spotrebitelskym tverom, nie iba jej jednu zloZku - ro€nu Urokovu sadzbu averu. V zakone bolo teda
vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat’ nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spésob a miera
zabezpeclenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Porovnavanie s udajmi
bank podla Zalobcu je samo o sebe nespravne - banka si svoj ,zisk” U¢tovala v danom obdobi aj za
vedenie Uveroveho Uctu, spracovanie platieb a pod., €ize urok nebol pre fiu jediny vynos za poZi¢anie
penazi. K argumentécii o vy8ke odplaty na finanénom trhu poukazal na uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 43CoSr/1/2018 zo dha 27.3.2018 a 14Co/1016/2014 zo dna 30.3.2016, z ktorych
citoval pravny nézor.

7. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze nema Ziadne nové ddkazy alebo skutognosti
ku okolnostiam tykajucim sa veci samej, zotrvala na svojich predchadzajucich pisomnych a ustnych
podaniach a navrhla, aby odvolaci sud odvolanie ako nedévodné zamietol a napadnuty rozsudok potvrdil
a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je
Ciastocne dévodné a opodstatnené z hfadiska uplatneného odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods.
1 pism. h) CSP, a preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku o vzajomnej zalobe zmenil podla
ust. § 388 CSP tak, Ze ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanej 335,08 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, lebo v
tomto vyroku je rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, aj ked z inych dévodov.

9. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 1.12.2021 o
10:00 hod. po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

10. Zalobca v podanom odvolani v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods.
1 pism. h) CSP, celkom opodstatnene namieta spravnost pravneho posudenia sidom prvej indtancie
otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v danom spore. Sud prvej instancie pri posudeni tejto otazky
vySiel z avahy, Ze penazné prostriedky poukazané Zalobcom na uréeny ucet Zalovanej v pefiaznom



Ustave sa stali ,sucast'ou veci patriacich do exekucie, na podklade ktorej dospel k zaveru, Ze Zzalovana
v danom spore nie je pasivne vecne legitimovanou osobou a Zalobca mbzZe pozadovat vratenie tejto
sumy od opravneného v exekuénom konani a z tohto dévodu Zalobu zamietol.

11. Odvolaci sud sa s tymto zaverom nestotoZfiuje a pravne posudenie zalobou uplatneného naroku
sudom prvej indtancie povazuje za nespravne. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pojem vecna
legitimacia sa v sporovom konani pouZziva pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy
jedna strana je subjektom prava a druha strana je subjektom tomuto pravu zodpovedajucej povinnosti, o
plnenie ktorej v konani ide. Z hlfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade
¢oho sa urCitd fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt Gu€astnikom urcitého hmotno-
pravneho vztahu, ale vzdy iba to, & u€astnikom tohto pravneho vztahu objektivne je alebo nie je.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze mu uplatneny narok patri
(Zalobca), v skuto€nosti nie je nositefom hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je povinny plnit (Zalovany),
nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 192/2004, uverejneny v odbornom Casopise Zo sudnej praxe €. 46/2008). Nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani je ddvodom na zamietnutie Zaloby (uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 40bdo 7/2014 zo dfia 27.2.2015).

12. Sud prvej inStancie otazku vecnej legitiméacie Zalovanej v prejednavanej veci nespravne pravne
posudil, pokial zo zisteného skutkového stavu a z nespornej skutonosti, Ze Zalobca na oznacéeny
uCet Zalovanej v pefiaznom ustave vyplatil pefiazné prostriedky z revolvingu v sume 380,26 €, vyvodil
pravny zaver, Ze Zalovana v pravnom vztahu stran nie je nositelom tvrdeného hmotno-pravneho zavazku
vyplyvajuceho z uzatvorenej Uverovej zmluvy a nie je povinnd pefiazné prostriedky poskytnuté Zalobcom
na jej ucet (pozn. odvolacieho sudu: vyplatené z dalSieho Uveru, na ktory mal zalovanej podfa zmluvy
vzniknut narok automaticky, za ur€enych podmienok a v pripade riadneho splacania poskytnutého
Uveru) vratit Zalobcovi iba preto, Ze Zalobca ich na u€et Zalovanej mal vyplatit v rozpore s podmienkami
dohodnutymi v zmluve. Odvolaci sud tento pravny nazor sudu prvej inStancie povazuje za nespravny,
kedZe v danej veci je podstatné, Zze k poskytnutiu (dalSieho) revolvingového Uveru v sume 380,26 €
Zalovanej v skuto€nosti doslo a nebolo sporné, Ze Zalovana poziadala Zalobcu o stornovanie revolvingu
(i ked ziadost nedorucila v lehote 7 dni odo dfia pripisania platby na jej ucet v pefaznom ustave v
sulade s &l. 4.6. zmluvy o uvere), napriek tomu v8ak pefiazné prostriedky Zalobcovi ani na jeho pisomné
vyzvy nevratila z dévodov, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu v Ziadnom pripade nemozno pricitat
Zalobcovi na jeho ujmu. Zistené skuto€nosti podla posudenia odvolacieho sudu odévodiuju zaver, Ze
Zalovana je povinna splnit svoj Uverovy zavazok zo zmluvy a vratit Zalobcovi nim poskytnuté prostriedky
z revolvingového uveru vo vySke 380,26 €, a to bez ohladu na to, €i boli splnené dohodnuté podmienky
pre (automatické) poskytnutie dalSieho Uveru zalobcom; Zalovana jednoznacne je nositelom pravne;j
povinnosti v posudzovanom hmotno-pravnom vztahu stran z uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere
zo diia 18.1.2012, od ktorej zalobca odvijal Zalobou uplatneny narok. Na tejto povinnosti Zalovanej
ni€ nemeni ani skutoCnost, Ze pefiazné prostriedky na ucte boli postihnuté nariadenou exekuciou
prikazanim pohladavky z u&tu Zalovanej (voci ktorej ako povinnej osobe bola exekucia vedend), na ktory
Zalobca pefiazné prostriedky z revolvingového Uveru poukdazal. Zalobca v tejto stvislosti v odvolani
dbévodne argumentuje poukazom na zavery pravnej praxe, podla ktorych predmetom vykonu rozhodnutia
(exekucie) prikdzanim pohfadavky z uctu v pefiaznom Ustave nie je vec (ani iny majetok), ale narok
majitela uctu na vyplatu pefiaznych prostriedkov z Ucétu (pohfadavku z uctu). Opravnenie (naroky)
majitela Uctu spodivajuce v tom, aby jemu alebo nim uréenym osobam boli na jeho Ziadost alebo
pisomny prikaz, pripadne pri splneni dohodnutych podmienok, vyplatené pefiazné prostriedky z uctu
alebo zostatok uctu, predstavuje ,pohladavku z G&tu v peraznom Ustave®, ktoru mozno postihnat
vykonom rozhodnutia podla § 94 Exeku&ného poriadku. Exekucii podlieha a predmetom tohto spdsobu
exekucie podla § 94 Exekucného poriadku preto je len tento narok (osoby, pre ktoru sa ucet vedie).
V pripade vykonania exekucie spbésobom prikazania pohladavky z uétu v pefiaznom ustave majitel
uctu (v danom pripade zalovand) straca svoju pohladavku z Uctu az do vysky exekuéne vymahane;j
pohladavky s prisluSenstvom a pefiazny Ustav ju vyplati opravnenému ako osobe, ktora prikdzanim
pohladavky majitela uctu ziskala pravo uspokojit sa z pefiaznych prostriedkov na jeho ucte. Vzhladom
k tomu, Ze vykon rozhodnutia (exekucia) prikdzanim pohfadavky sa tyka pohladavky, ktord ma majitef
uctu na zaklade zmluvy o ucte voCi pefiaznému Ustavu, nie je rozhodujuce, kto bol majitefom pefaznych
prostriedkov, ktoré boli na ucet vloZzené. Podstatnou z tohto hfadiska je jedine skutoénost, kto je
majitefom uctu, lebo jedine on ma pohladavku z uétu v pefiaznom Ustave (pozri rozsudok NajvysSieho



sudu SR sp. zn. 1MCdo 2/2009 zo dria 30.11.2010). V danej veci je nepochybné, Ze Zalovana je
(bola) majitelkou uctu (tato skuto€nost nebola v konani spornou), z ktorého boli exekuéne prikdzanim
pohladavky vyplatené pefiazné prostriedky opravnenému v exekuénom konani na uspokojenie nim
vymahanej judikovanej pohladavky voci zalovanej (ako povinnej osoby). Na zaklade tychto dévodov
odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovana v danom spore je vecne pasivne legitimovanou osobou a
narok Zalobcu na vratenie nim poskytnutej sumy revolvingu vo vySke 380,26 € voci nej je dévodny.

13. Zalovana v$ak v danom spore efektivne uplatnila vzajomnou Zalobou proti Zalobcovi narok na
zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 715,34 € titulom vydania bezdévodného obohatenia a vzhfadom na
to, Ze ide o vzajomné penazné pohladavky rovnakého druhu spdsobilé na zapocitanie, je procesny
Ukon Zalovanej z hladiska obsahu kompenzaénou namietkou voci pohladavke uplatnenej Zalobou
(380,26 €), ktorou doSlo podla hmotného prava (ust. § 580 a § 581 Obcianskeho zakonnika) k zaniku
zavazku Zalovanej voci Zalobcovi na zaplatenie diZznej sumy 380,26 € s prisl. zapocitanim vzajomnych
pohladavok veritefa a diZznika. Z tohto dévodu Zalobe Zalobcu nemohlo byt vyhovené, a preto odvolaci
sud rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako (vo
vyroku) vecne spravny, aj ked z inych dévodov.

14. Povahu vzajomnej Zaloby v zmysle ust. § 147 CSP ma iba prevySujuci narok Zalovanej proti
Zalobcovi, t.j. 0 zaplatenie sumy 335,08 € (715,34 - 380,26 €) titulom vydania bezdévodného obohatenia,
ktoré Zalobca na ukor Zalovanej ziskal prijatim plnenia nad ramec skutoéne poskytnutych Gverovych
prostriedkov. Tento narok odvolaci sud zhodne so sidom prvej indtancie posudil ako dévodne uplatneny
na podklade zaveru o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, ktory v koneénom désledku mozno
povazovat za spravny. Odvolaci sud v3ak domnienku o nasledku bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru vyvodil s pouzitim ust. § 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do
31.12.2012, t.j. v Ease uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z.z.) zo skuto&nosti, Ze udaj
o RPMN bol v tverovej zmluve uvedeny v nespravnej hodnote v neprospech Zalovanej ako spotrebitela.
Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti sa nijako nezaoberal spravnostou vysky RPMN v Uverovej
zmluve a neuvazoval prioritne o uplnosti Uverovej zmluvy, neposudil jej obsah z hlfadiska zakonom
predpisanych néleZitosti, ale nespravne (bez zodpovedajucej zakonnej opory) venoval pozornost’ iba
otazke posudenia platnosti dojednania o vySke urokov v zmluve z pohladu dobrych mravov.

15. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom uvere musi
okrem vSeobecnych néalezitosti podla Obcianskeho zakonnika obsahovat tiez roéna percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

16. Podla § 2 pism. i) z&k. €. 129/2010 Z.z. ro€nou percentualnou mierou nakladov sa pre ucely tohto
zakona rozumie celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19.

17. Podla ust. § 2 pism. g) zdk. & 129/2010 Z.z. celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so
spotrebitelskym Uverom sa pre ucely tohto zakona rozumie v3etky naklady vratane arokov, provizii, dani
a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

18. Podl'a ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne roéna percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela.

19. V zmysle ust. § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z. sa do celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Uverom, ktorych ro¢né vyjadrenie vlastne zodpoveda hodnote RPMN (§ 2 pism. i/
z&k. €. 129/2010 Z.z.), zahriuju aj naklady na doplinkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebiteflskom
uvere, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.



20. Citované ustanovenia zakazuju pod nasledkom neplatnosti v spotrebitel'skych zmluvach uvadzat
tiez ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Inak povedané, zmluvna volnost U&astnikov spotrebitelskej zmluvy je
obmedzena tiez tym, Ze nedovolenym, a teda neplatnym, je tieZ i dojednanie spOsobujuce znaénu
nerovnovahu v ich pravhom postaveni. Obvykla argumentacia dodavatelov, Ze spotrebitel sa oboznamil
so zmluvou, Ze si precital aj vSeobecné obchodné podmienky, Ze podpisom s nimi vyjadril sthlas a
Ze suhlasil s kazdym takto upravenym instititom, povinnostami na fiom viaznucimi, alebo jednoducho
len precenujuca vyznam v zmluve prejavenej vOle, &i formalnu oddelenost’ niektorého z dojednani,
opomina podla odvolacieho sudu samotnu podstatu spotrebitelskej ochrany spocivajucu na premise, Ze
spotrebitelovi neprijatefné podmienky predovietkym nemozno predkladat a pokial tak dodavatel urobi,
kona nepoctivo a musi byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatelné podmienky sud neprihliadne
bez ohfadu na to, €i a do akej miery sa spotrebitel tou ktorou podmienkou zaoberal. Takto je potrebné
podfa ndzoru odvolacieho sudu z pohladu ust. § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z. nazerat aj na zmluvnu
podmienku dohody o poskytnuti sluzby odkladu splatok. Tato nepochybne predstavuje nad primeranu
mieru vyrazny zasah do pravneho postavenia spotrebitefa, pretoZze nezanedbatelne zvySuje jeho
naklady spojené s iverom bez zrejmej materialnej protihodnoty. Nemozno preto racionalne pripustit, aby
nalezite informovany spotrebitel dobrovolne a bez vplyvu na moznost dohodnutia zmluvného vztahu i
bez, pre neho nevyhodnej podmienky, takuto nevyhodnu podmienku prijal; na strane druhej je notorietou,
Ze dodavatelia predkladaju spotrebiteflom formularové navrhy zmluav, ktoré vzhladom na svoj rozsah,
formu, Struktdru a pouzité vyrazové prostriedky, nie su spotrebitelia schopni v ramci predzmluvného
rokovania komplexne poznat a v takomto rozpolozZeni oby&ajne podpisuju pisomnosti tak, ako su im
predkladané, alebo nemaju realne na vyber a v zaujme poskytnutia Uveru, neraz v tazivych Zivotnych
situaciach, pristipia na akékolvek uverové podmienky. Ani v posudzovanej veci nebola tvrdena a ani
dokazovanim v konani pred sudom prvej inStancie zistena skuto¢nost, ktora by oddévodriovala zaver,
Ze sluzba odkladu splatok nie je takou, na ktoru by Zalovana mohla nepristupit’ bez vplyvu na moznost
uzavriet Uverovu zmluvu, i ked to je v Uverovej zmluve formalne deklarované (v jej Casti 8.6).

21. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze vySka RPMN je v Uverovej zmluve stanovena nespravne v
neprospech Zalovanej ako spotrebitela z dovodu, Ze v nej nebol zahrnuty poplatok za sluzbu odkladu
splatok. Podla prepoctu odvolacieho sudu pri vySke Uveru 840,- €, vySke mesacnej splatky 45,01 € a
pocte splatok 42, nepredstavuje RPMN v Uverovej zmluve deklarovanu hodnotu 70,02 %, ale hodnotu
89,51 %. Uz na zaklade tohto nedostatku Uverovej zmluvy je potrebné uUver poskytnuty Zalovanej
povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. a
uvedené ma za nasledok, Ze Zalovana bola povinna zaplatit Zalobcovi len sumu zodpovedajicu skutone
poskytnutym peniazom (840,- €) a prijatim plnenia nad tento ramec, t.j. v sume 715,34 € (1.555,34 - 840
€) sa zalobca na jej ukor bezdévodne obohatil, a preto je povinny Zalovanej takto ziskané bezdévodné
obohatenie vydat. K naroku spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim
z vadnej uverovej zmluvy, resp. zo zmluvy bezurocnej a bezpoplatkovej, odvolaci sud poukazuje na
pravne zavery formulované Najvy$§im sudom SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo 29/202| zo dna 28.9.2021,
v obdobnej veci vedenej proti Zalovanej spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, s.r.o. na Okresnom sude
TrebiSov pod sp.zn. 12Csp/41/2018 (na Krajskom sude v KoSiciach sp. zn. 2Co0/139/2019), v ktorom
najvyssi sud uviedol, Ze ,tuto Specificku situaciu je mozné najviac pripodobnit k vadnosti pisomne
uzavretej zmluvy (inej ako zmluvy o spotrebitefskom Uvere), z ktorej zmluvné strany v domneni, Ze
su flou viazané plnili, ale v désledku vadnosti zmluvy sa dostavi zakonny nasledok v podobe jej
neplatnosti a uz poskytnuté plnenie je bezdévodnym obohatenim. Uvedené umozriuje dovolaciemu
sudu zovSeobecnit, Ze plnenie spotrebitela poskytnuté dodavatelovi nad ramec istiny dohodnutého
spotrebitelského uUveru je bezdévodnym obohatenim vzniknutym na strane dodavatefa z neplatného
pravneho uUkonu. Zakonna fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru je totiz z
hladiska Obgianskym zakonnikom pevne danych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia akousi
modifikaciou neplatnosti pravneho ukonu vyvolanou (danou) Specidlnym charakterom aplikovaného
hmotnopravneho ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch (§ 11 ods. 1)

22. Zalobca v odvolani nedévodne vytyka nespravne pravne posudenie otazky premli&ania naroku
uplatneného vzajomnou Zalobou. Sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal s namietkou preml&ania
vhesenou v konani zalobcom so zaverom, Ze narok Zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia
nie je preml€any, vychadzajuc pritom zo zakonného predpokladu i zaverov ustalenej pravnej praxe,
podla ktorych pri posudzovani zaliatku plynutia subjektivnej premi¢acej doby je potrebné vychadzat



zo skuto€nej, a nie z predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho ukor k ziskaniu
bezdévodného obohatenia doslo a kto ho ziskal; pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol
o bezdévodnom obohateni dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skér (pozri
napr. R 25/1986). Subjektivha premiCacia doba pre uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia podla ust. § 107 ods. 1 OZ zacdina plynut vtedy, ked sa opravneny dozvie o vzniku a rozsahu
bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného a ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové
okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie, pricom vedomost o
pravnej kvalifikacii naroku nie je rozhodujuca (porov. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
67/2011). Posudenie otazky preml€ania naroku Zalovanej (spotrebitefa) na vydanie bezdévodného
obohatenia sudom prvej indtancie v danom spore je plne suladné i s aktudlnymi judikatérnymi vystupmi
pravnej praxe (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 1.US 51/2020 zo dfia 9.6.2020 a uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo 29/2021 zo dia 28.9.2021), ako aj s judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie
(rozsudok tykajuci sa prejudicialnej otazky v inom spore tu Zalujucej spolo¢nosti vo veci C-485/19 z
22.4.2021 vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s.r.0., tiez rozsudok v spojenych veciach C-698/18 a
C-699/18).

23. V prejednavanej veci podla posudenia odvolacieho sudu vedomost Zalovanej o vzniku
bezdbdvodného obohatenia nemozno automaticky spajat’ len s predpokladom poznania obsahu Uverove;j
zmluvy a nie je namieste plynutie zaciatku subjektivnej preml€acej doby odvijat ani od domnienky
znalosti spotrebitela o pravnej Uprave zakotvujucej bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ uveru (v zmysle
zasady ,neznalost’ zakona neospravedlfiuje®), ale pre prijatie nepochybného zaveru o zacati plynutia
subjektivnej premi¢acej doby je potrebné trvat na objektivizovani skutkovej okolnosti, z ktorej Zalovana
mohla nadobudnut vedomost o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu na jej ukor a kto je zan
zodpovedny. Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovana mala skorsiu (skuto&nti) vedomost o tom, Ze nema
(nemala) plnit splatky spotrebitelského uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve, resp. Ze tieto plni
na ucet svojho veritela bez existujuceho (platného) pravneho dévodu - nez diiom poslednej zaplatene;j
Uverovej splatky, t.j. 24.3.2015, ktorym diiom zaciatok plynutia subjektivnej (i objektivnej) premliCace;j
doby ustélil sud prvej inStancie, a preto vzhfadom na datum podania vzdjomnej Zaloby (14.11.2016)
mozno suhlasit’ so zaverom, Ze narok Zalovanej na vydanie bezddvodného obohatenia nie je premi€any.
Je potrebné zdbraznit, Ze dékazné bremeno vo vztahu k tejto skutoénosti v danom spore zatazovalo
Zalobcu, nakofko preukazanie, Ze premiCacia doba vobec zac¢ala plynut a Ze uplynula pred uplatnenim
naroku na sude, su na prospech jeho procesnej obrany, kedZe on v konani vzniesol namietku preml€ania
(porov. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 17/2010 zo dfia 28.3.2012). Pokial preto neddjde
k nepochybnému preukazaniu skuto€nosti potrebnych pre zaver o preml€ani uplatneného naroku,
nemozno inak nez posudit namietku premi¢ania ako nedévodnu.

24. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podfa ust. § 388 CSP rozsudok v
napadnutom vyroku o vzajomnej zalobe zmenil tak, Ze zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' Zalovanej z
titulu zodpovednosti za bezdévodné obohatenie sumu 335,08 € (715,34 € - 380,26 €), v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

25. Vzhlfadom na zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud rozhodol tieZz o naroku stran
na nahradu trov celého konania (vratane trov vynaloZenych v $tadiu odvolacieho konania), a to podla
kone¢ného vysledku sporu s pouzitim ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2, § 262 ods. 1
CSP. Zalovana mala v spore Uspech v rozsahu 65,30 % (¢o do sumy 715,37 € z celkovo uplatnene;
sumy 1.095,60 €) a Zalobca bol v kone€nom désledku procesne uspesny v rozsahu 34,70 % (€o do
sumy 380,26 €), preto odvolaci sud priznal Zalovanej narok na pomernu nahradu trov konania na sude
prvej inStancie a trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 30,60 % (65,30 - 34,70). Odvolaci
sud zdoérazhuje, Zze v tomto rozhodnuti o naroku Zalovanej na nahradu trov konania je premietnuty
Uspech strany v celom spore, v zavislosti od kone&ného rozhodnutia sporu, a nie od ¢iastkovych
rozhodnuti vydanych v priebehu konania ¢€i v odvolacom konani, preto sud prvej inStancie nespravne
rozhodol o priznani ndhrady trov odvolacieho konania Zalobcovi samostatnym vyrokom rozsudku (IV.)
a aj toto nespravne rozhodnutie o trovach konania ako zavislé muselo byt zmenené tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu o trovach celého konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP), mdze ho podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skutoc¢nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



