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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: T. J., G..
XXXXXXXX, K. Y. XXXX/XX, XXX XX O., pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Edit
BalaZikova s.r.o. so sidlom Jesenského 231/5, 958 01 Partizanske proti Zalovanému: SPOLUZITIE ICO:
37 916 441, so sidlom Februarova 1033/22, 958 01 Partizanske, pravne zastupenému: JUDr. Jaroslav
Valjent, advokat so sidlom Jesenského 232, 958 01 Partizanske, o uréenie, Ze pohladavka Zalovaného
voCi Zalobcovi neprevySovala ku dfiu 11.05.2018 sumu 2000 eur istiny

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovany ma narok vodi zalobcovi na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych vy$ke rozhodne
po pravoplatnosti konania vo veci samej vys$Si sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

lll. Sud priznava sudnemu znalcovi z odboru ekondmia a manazment, z odvetvia uctovnictvo a
danovnictvo, kontroling Ing. Vladimire Lobotkovej, s miestom vykonu &innosti Trencin, gen. Svobodu
2, znale¢né spolu v sume 690,24 € ktoré bude vyplatené znalcovi na Ucet vedeny v Tatrabanke, a.s.
Cislo: SK 20 1100 0000 0029 3217 3568 z preddavku vedeného pod polozkou registra D14-15/2020,
Uctovny doklad 06062020.

odovodnenie:

|. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal uréenia, Ze pohladavka Zalovaného
voCi Zalobcovi z pravnych ukonov tykajucich sa bytového domu sup .€. XXXX na Ul. Februarova v
Partizanskom, spoloénych ¢asti a spoloénych zariadeni tohto bytového domu a prislusenstva a z
pravnych ukonov tykajucich sa bytu €. XX G. X. poschodi vo vchode &. XX bytového domu s .€. XXXX na
ul. Februarova v Partizanskom neprevysovala ku dfiu 11.05.2018 sumu 2000 eur istiny. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese Partizdnske, obec
Partizanske, v k.u. Partizanske, evidovanej Okresnym uradom Partizanske, katastralny odbor na liste
vlastnictva €. XXXX ako byt & XX G. X. poschodi vo vchode €. XX bytového domu sup. & XXXX
stojaceho v podiele 1/1 na parcele reg. "C" parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 756
m2, k bytu prinaleziaci podiel priestoru na spolo&nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu o
velkosti 82/10000-in. K bytu je v sulade s ust. § 15 ods.1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov v €asti "C" listu vlastnictva €. 3372 zapisané
zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov v dome. Spravu bytového domu sup. €. 1033, v
ktorom sa predmetny byt nachadza vykonava Zalovany. V difioch 13.03.2018 a 14.03.2018 sa v bytovom
dome uskutoCnilo pisomné hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu sup.¢.
1033 o otazke, &i vlastnici suhlasia s predajom bytu Zalobcu oznageného v Zalobe v dobrovolnej drazbe
pre dlh Zalobcu vodi Zalovanému, ktory k 28.02.2018 predstavoval na istine 4560,94 eur . Pisomného
hlasovania sa z celkového poctu 104 vlastnikov bytov zu&astnilo 67 vlastnikov, pricom odovzdanych



bolo 66 platnych hlasov, z ktorych bolo 64 za draZzbu a 2 proti. Na tomto zaklade Zalobca obdrzal dna
15.05.2018 od splnomocneného zastupcu Zalovaného oznamenie o zacati vykonu zalozného prava
predajom zalohu- bytu &. 67 vo vlastnictve Zalobcu na dobrovolnej drazbe zo dia 11.05.2018. Zalobca
je toho nazoru, Ze Zalovany nebol opravneny pristupit k vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou,
nakolko pohladavka Zalovaného voc&i Zalobcovi v rozpore s § 3 ods.6 zakona &. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov neprevySovala ku dfiu 11.05.2018 sumu 2000
eur istiny bez prisluSenstva. Zalovany tvrdi, Ze jeho pohladavka predstavovala ku driu 28.02.2018
sumu 4560,94 istiny bez prisluSenstva a ku dfiu oznamenia o zacati vykonu zalozného prava sumu
4138,94 eur s &im Zalobca nesuhlasi. VysSka zabezpecenej pohfadavky je medzi u€astnikmi konania
sporna, zalovany nebol opravneny pristupit k drazbe bytu Zalobcu. Bez poZadovaného uréenia je pravne
postavenie zalobcu neisté a je ohrozené jeho vlastnicke pravo k bytu, nakolko Zalovany pristupil k
draZbe bytu tvrdiac, Ze ma voci Zalobcovi pohladavku vo vySke opravfiujucej ho drazit, a to napriek
tomu, Ze Zalobca nespravnost vycCislenia pohladavky Zzalovaného opakovane namietal a rozporoval v
ramci mimosudnej komunikacie, a to po dobu niekoflkych rokov, av8ak tieto ndmietky Zalobcu Zalovany
uplne ignoroval a nikdy na ne neprihliadal, teda bez sudneho rozhodnutia by Zalovany pokraCoval v
drazbe a Zalobca by prisiel o byt. Zalovany tvrdi, Ze vy$ka pohladavky vodi Zalobcovi k 28.05.2018
predstavovala sumu 4560,94 eur istiny2316 eur nedoplatok na zalohach za sluzby spojené s uzivanim
bytu za januar az december 2017, 579 eur nedoplatok na zalohach za sluZzby spojené s uzivanim bytu
za januar az marec 2018. S tymto Zalobca nesuhlasi, nakofko v rokoch 2016 a 2017, ako aj v mesiacoch
januar az marec2018 riadne platil predpisané mesacné zalohové platby spojené s uzivanim bytu. Od
01.08.2014 do 31.10.2016 bol Zalobca povinny platit’ predpisané mesaéné zalohové platby spojené s
uzivanim bytu vo vySke 179,35 eur mesacne a od 01.11.2016 vo vySke 193 eur. V roku 2016 tak mal
Zalobca zaplatit' Zalovanému celkom sumu 2179,50 eur, v roku 2017 celkom 2316 eur a za prvé ftri
mesiace roku 2018 sumu 579 eur. V roku 2016 Zalobca na uéet Zalovaného za u¢elom uhrady sluZieb
spojenych s uzivanim bytu a prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu celkom sumu 2199
eur, v roku 2017 celkom sumu 2318 eur a za mesiace januar az marec 2018 sumu 582 eur €o preukazuje
predloZenim dokladov o realizovanych vkladoch v hotovosti na uget Zalovaného. Zalovany svojvolne
a napriek nesuhlasu Zalovaného zapodital platby Zalobcu uréené na uhradu predpisanych mesacnych
zaloh na iné polozky a to najma na nahradu Skody spdsobenej Zalovanému K. M., osobou Zijucou so
Zalobcom v spolo¢nej domacnosti, na Uhradu odmeny za pravne sluzby , ktoré si Zalovany objednal a
na uhradu zmluvnej pokuty, uétovanej Zalovanym taktiez neopravnene. Pokial by bol Zalovany zapodital
platby Zalobcu na uhradu predpisanych mesaénych zaloh, na ¢o aj boli uréené, nemohla Zalobcovi
vzniknut' platit Zalovanému zmluvnl pokutu tak, ako si ju Zalovany vyé&islil. Zalovany si vygislil kodu,
ktord mu mala K. M. spésobit’ svojim protipravnym konanim, za ktoré bola pravoplatne odsudena vo
vy$ke 2787,07 eur z toho 1438 eur za neopravneny odber TUV v roku 2008, 1351 eur za neopravneny
odber TUV v roku 2011, 25,15 eur za poskodené merade, pricom na nahradu $kody zaplatila K. M.
Zalovanému sumu 1205 eur, pricom vyska Skody nebola doposial jednoznacne preukazana. Z vysky
a pravidelnosti platieb Zzalobcu je zrejmé, Ze boli urené na uhradu predpisanych mesacnych platieb a
Zalobca opakovane reklamoval u Zalovaného spbsob, akym Zalovany zapocital jeho platby, a to vZdy
po obdrzani vyG&tovania sluzieb za predchadzajuci rok, avdak bezvysledne. Zalovany reklamacie a
namietky Zalobcu ignoroval.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, obozndmenim sa s obsahom ciasto¢ného LVE.
XXXX pre kat. Uz. Partizanske €.1.5 spisu, vypisu z registra Zalovaného &.1.6 spisu, oznamenia o
pisomnom hlasovani €.l.6a spisu,, zapisnice o pisomnom hlasovani zo dfa 16.03.2018 ¢.1.7 spisu,
oznamenia o zaCati vykonu zaloZného prava zo dfia 02.05.2018 &.1.8 spisu, dokladov o Uhrade najmu
€.1.9-21 spisu, vyudtovania za rok 2014 ¢.1.22-23 spisu, vypoctu uhrad za vykurovanie €.1.24 spisu,
list Zalovaného zo diha 14.05.2015 o uhradach Zalobcu za rok 2014¢.1.25 spisu, vyuctovania za rok
2015 €.1.26-28 spisu vratane zauctovania Uhrad Zalovanym €.1.28 spisu, rozpisu zmluvnych pokut v roku
2015 ¢€.1.28a spisu, uctu za vykurovanie za rok 2015vratane vyuctovania za rok 2016 €.1.29a spisu,
prehfadu platieb za rok 2016 €.1.30-31 spisu, Uhrady Zalobcu za rok 2016 &.1.31a, rozpisu zmluvnych
pokut za rok 2016 &.1.32 spisu, u€et za vykurovanie €.1.33, reklamacie sluzieb za rok 2014¢.1.33 a,
reklamacia vyuctovania sluZieb - urgencia &.1.34a spisu, reklamécia vyuctovania sluzieb za rok 2016
€.1.36 spisu,, pokladni¢né potvrdenky ¢&.1.38-54spisu, stanoviska Zalovaného k Zalobe €.1.68-72 spisu,
Dodatok €.l. k zmluve o spolo&enstve zo dfia 27.12.2013, potvrdenia o prevzati Dodatku €.1.8.1.77-78
spisu, zapisnice s uznesenim zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov SPOLUZITIE
zo diia 26.04.2015 ¢&.1.79-82, zapisnice s uznesenim zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov zo dfia 03.04.2016 ¢€.1.83-85 spisu, uznesenia zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych



priestorov, ktoré sa tyka rozpoéitania SV a TUV, Ghrada meradov SV a TUV zo diia 20.05.2017
¢€.1.86 spisu, vyjadrenia Zalobcu &.1.91-spisu,, vyjadrenia Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu ¢.1.100-101
spisu, vyCislenie nedoplatku Zalobcu na sluzbach €.1.108 spisu, reklamacie vyuctovanych sluzieb s
prilohami &€.1.112-117 spisu, reklamacia sluzieb Zalobcom za rok 2013 s prilohami ¢.1.118-122 spisu,
odpoved zalovaného na reklamaciu sluzieb za rok 2013 &.1.123 spisu, zapisnica €.l.131-135 spisu,
znaleckého posudku €.3/2021 €.1.183-265 spisu, pripojeného trestného spisu sp.zn. 2T/79/2012 a
ostatného spisového materidlu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut a tvrdil, Ze dlh Zalobcu
ku driu oznamenia o zacati vykonu zalozného prava t.j. ku driu 11.05.2018 prevySoval sumu 2000
eur ako predpokladaju ustanovenia § 3 0ds.6 zakona €. 527/2002 Z.z. a teda boli splnené zakonné
podmienky pre vykon zalozného prava. DIh Zalobcu ku dfiu 28.02.2018 pozostavala z nasledovnych
poloziek: nedoplatok vyu&tovania za rok 2016 v celkovej vySke 1665,94 eur / istina/, z neuhradenych
predpisanych mesacnych zaloh za sluzby spojenych s uzivanim bytu za januar az december 2017v
celkovej sume 2316 eur /193 eur x 12 mesiacov/, neuhradené predpisané mesaéné zalohy za sluzby
spojené s uzivanim bytu za januar az marec 2018 v celkovej sume 579 eur /193 eur x 3 mesiace/. Z
uvedeného vyplyva, Ze dlh Zalobcu ku driu 28.02.2018 ¢inil 4560,94 eur . Ku dfiu ozndmenia o zacati
vykonu zaloZzného prava t.j. ku 11.05.2018 dlh Zalobcu voci Zzalovanému €inil 4138,94 eur / istina/. Ku diiu
oznamenia o zacati vykonu zalozného prava t.j. ku driu 11.05.2018 dlh Zalobcu voci Zalovanému ¢inil
4138,94 eur istina o je vycislené v prilohe k odvolaniu vo&i uzneseniu sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia k sp. zn. 6C/29/2018 zo dfia 18.05.2018, ktoré bolo dorugené sidu 04.06.2018. Zalovany ma
uzatvorenud Zmluvu o spolo€enstve upravenu Dodatkom €.1, ktorym sa upravuju ustanovenia Zmluvy
o spolocenstve, ktoru si zalobca prevzal drfia 02.06.2014. Podla Dodatku ¢&.1., ¢lanok IX. bod 24 v
pripade omeskanych platieb budu prichadzajuce uhrady od vlastnika vzdy pouZzité na uhradu najstarsich
nedoplatkov. Pokial ide o nedoplatky za havarijny stav dodavky studenej Uzitkovej vody za rok 2014 sa
premietol do vyuctovania za rok 2015, pri¢om bolo schvalené zapisnicou zo dfia 23.04.2015 vlastnikmi
bytu rozpodcitanie studenej vody vyte€enej pri havarii na jeden byt 31,33 eur, ktory nedoplatok Zalobca
nezaplatil., pri¢om tuto vyte€ent vodu musel zalovany uhradit vodarenskej spolo€nosti za 104 bytov x
31,33 eur za jeden byt €o je suma 3258,32 eur, pricom alikvotna East’ studenej vody vyte€ena pri havarii
za mesiac januar a februar 2015 bola 27,85 eur na byt ¢o bola suma 2896,40 eur , lebo tato voda presla
cez mera¢ domu a vytiekla do zeme, pri preslabeni potrubia a na vonkajSom okruhu smerujucom k
domu vytiekla do zeme, Zalobca tuto polozku za svoj byt neuhradil, preto sa tato poloZzka presunula
do roku 2016.DalSou sumou spojenou s tunikom vody a popraskanym vodovodnym potrubim vo vyske
27,85 eur pripadajuca na jeden byt Zalobca nezaplatil, tato predstavovala 104 bytov x 27,85 eur na
jeden byt &o je suma 2896,40 eur, ktori musel Zalovany dodavatelovi studenej vody zaplatit. DalSou
polozkou vo vyuétovani za rok 2015 bolo vybudovanie nového privodu vody do bytového domu vo vyske
28,50 eur na jeden byt, celkom 104 bytov x 28,50 eur vo vySke 2964 eur, ktorej rozuc¢tovanie bolo
odsuhlasené uznesenim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a ani tuto polozku Zalobca
nezaplatil a v zmysle Dodatku &.I. k zmluve o spoloenstve boli prichadzajuce platby zauctované na
najstar$ie nedoplatky. DalSou poloZkou vo vyuétovani za rok 2015 bolo vyfaktirovanie teplej uZitkovej
vody v sume 9,84 eur na jeden byt / 104 bytov x 9,84 eur na byt/ 1.j.1023,36 eur. Rozu¢&tovanie bolo
schvélené zhromazdenim vlastnikov bytov diia 31.03.2016, tuto poloZku Zalobca neuhradil. Zalobca
celkom neuhradil sumu 97,52 eur, pricom ignoroval uznesenia prijaté vlastnikmi bytov. Z vyuctovania
za rok 2015je zrejmé, Ze celkovy nedoplatok bytu Zalobcu &. 67 je vo vySke 3736,43 eur z toho istina
predstavovala 564,27 eur, ktora sa preniesla z vyuctovania za rok 2014, kde celkovy nedoplatok na
istine predstavoval sumu 2025,19 eur a 2130,36 eur na energiach I 2130,36 eur na energiach a a
sprave + 27,85 eur+28,50 eur +9,84 eur ¢o je na istine suma 2760,82 eur. Do vyuétovania za rok 2016
bol preneseny nedoplatok v sume 564,27 eur na istine uhradu prislusenstva z oneskorenych uhrad za
februar az december 2014 v sume 583,66 eur, zmluvnej pokuty z oneskorenych zéloh za rok 2015 v
sume 391,95 eur, preto nedoplatok za rok 2015 bol v celkovej sume 2130,36 eur. Z vyuctovania za rok
2016 zostal nedoplatok vo vyske 4217,49 eur z toho istina 1431,24 eur / ktora sa CiastoCne preniesla
do vyuctovania za rok 2015, kde celkovy nedoplatok na istine predstavoval 2130,36 eur + 2120,79 eur
na energiach , uzitkovej vode a sprave + 27,85+28,50+9,84 +6,23+3,86 o je suma 3628,31 eur, dalej
postovné 1,15 eur za zasielku advokatke, z 30.07.2016, postovné 1,45 eur z 12.05.2017 v sume 1,45
eur, zmluvna pokuta za rok 2016 588,03 eur . Nedoplatok za rok 2016bol v celkovej sume 2120,79
eur . Za rok 2016 polozky TUV a SV vyfakturované naviac boli schvalené uznesenim zo dfia 19.05.2017
zhromazdenia vlastnikov bytov pre rok 2016 aj do nasledujucich rokov. Pri vymahani postovného
Zalovany postupoval podla Dodatku €.1, ¢lanok IX bod 25. Ku driu 28.02.2018 ¢&inil nedoplatok Zalobcu



voci Zalovanému 4560,94 eur , ktory sa sklada z istiny v sume 1665,94 eur , z neuhradenych mesacnych
zaloh za rok 2017 vo vySke 2316 eur /193 eur x 12 mesiacov a z istiny neuhradenych mesacnych zaloh
za sluzby spojené s uZivanim bytu za januar - marec 2018v sume 579 eur /193 eur x 3 mesiace/.Poukazal
nato, Ze Zalobca ignoruje uznesenia prijaté zhromazdenim vlastnikov bytov. Pokial ide o zmluvné pokuty
tieto boli zalobcovi odsuhlasené zhromazdenim vlastnikov nie podla Dodatku €.l ¢lanku IX bod 3 0,4%
z dlZznej sumy za kazdy deri omeskania ale len 0,1% za kazdy def omeskania.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalobca popiera, Ze by mal v rokoch 2014 a 2018
nedoplatky vo vy8ke uvadzanej Zalovanym, ked Zalovany zapogital platby Zalobcu na nahradu Skody
spbsobenej Zalovanému pani K. M. ako osobou Zijucou so Zalobcom v spoloé&nej domacnosti, uhradu
na odmenu za pravne sluzby, ktoré si Zalovany objednal a na uhradu zmluvnej pokuty. Namietal, Ze
ustanovenie ¢lanku IX. bod 24 Zmluvy o spolo€enstve v zneni Dodatku €. 1neopravinovala zapoditat
platby Zalobcu na uhradu Skody spésobenej Zalovanému K. M., ktoru Zalobca rozporoval a neuznaval
ako svoj zavazok, ktora je sporna a zapocitat' platby Zalobcu na uhradu zmluvnej pokuty prednostne
pred Uhradou istiny a to komplikovanym a neprehfadnym spésobom na Skodu Zalobcu.

5. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca neuvadza, Ziadne rozhodujuce skutognosti na
posudenie veci, poukazal na ¢lanok IX .bod 24 Zmluvy o spolo&enstve v zneni Dodatku €.I. podla ktorého
v pripade omeSkania platieb budu prichadzajuce uhrady od viastnika bytu pouzité na uhradu najstarsich
nedoplatkov. Zalobca tvrdi, Ze toto ustanovenie neopravriuje Zalovaného zapogitat' platby Zalobcu na
nahradu Skody spdsobenej pani K. M., ktort Zzalobca od pociatku rozporoval a neuznaval svoj zavazok
a ktorej vySka je naviac do dnesSného dna sporna. K tomuto tvrdeniu Zalovany uviedol, Zze pani K.E. M.
byvala v byte Zzalobcu s jeho sihlasom a nebola v Ziadnom vztahu k Zalovanému. Je nesporné, Ze pokial
uzivala byt Zalobcu s jeho suhlasom z toho dévodu za pripadnu Skodu voci zalovanému zodpoveda
Zalobca ako vlastnik bytu. Poukazal na § 11 bod 2 zékona €. 182/1993 Z.z. podla ktorého vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome je povinny odstranit zavady a poSkodenia, ktoré na inych bytoch
alebo nebytovych priestoroch v dome alebo na spolo&nych &astiach domu alebo na spoloénych &astiach
domu alebo na spolo&nych zariadeniach domu alebo prisluSenstve spdsobil sam alebo osoby, ktoré jeho
byt alebo nebytovy priestor uzivaju. Z uvedeného vyplyva, Ze za Skodu spésobenu osobou zdrZujucou
sa v byte so suhlasom vlastnika zodpoveda vlastnik bytu . K namietke Zalobcu, Ze Zalovany nebol
opravneny zapoditat platby Zalobcu na uhradu zmluvnej pokuty prednostne pred uhradou istiny Zalovany
vychadzal z ¢lanku IX bod 24 Zmluvy o spolo€enstve v zneni Dodatku &.I', nakolko zmluvna pokuta je
sucastou nedoplatkov z ro&nych vyudtovani., preto namietky Zalobcu povazoval za irelevantné.

6. Z Ciasto€ného vypisu z LVE. XXXX pre kat. Uz. Partizanske vyplyva, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom
bytu €. 67 na 8. poschodi bytového domu s.€. 1033 vo vchode 22 leZiacom na parcele €. XXXX v podiele
1/1 s podielom na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu.

7. V dome s.€. 1033 bolo zriadené spolo€enstvo viastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré spravuje
Zalovany SPOLUZITIE, ICO: 37 7916441.

8. Z pripojeného trestného spisu sp.zn. 2T/79/2012 najma z trestného rozkazu €&.1.70, ktory nadobudol
pravoplatnost 26.06.2012 vyplyva, Zze K.E. M. bola pravoplatne odsudena z pre€inu kradeZe na tom
skutkovom zaklade, Ze od presne nezistenej doby do 31.12.2008 v Partizanskom na ul. Februarovej
v bytovom dome s.&. 1033/22 na siedmom poschodi v byte €. XX v miestnosti WC poSkodila mera¢
spotreby teplej Uzitkovej vody zn. Invensys v.€. 9388568 tak, Ze v hornej Casti meraca spdsobila otvor na
preniknutie malého predmetu/ ihly/ s priemerom asi 2mm, &im ovplyvnila meranie spotreby TUV a do$lo k
neopravnenému odberu v mnozstve 272,86 m3, &im svojim konanim spdsobila spolo¢enstvu vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov "Spoluzitie" ICO: 37916441 so sidlom Partizanske, ul. Februarova1033/22
S8kodu v doposial nezistenej vySke, ktord bude posSkodenou organizaciou dodatoCne vycislena a
vymahana az po vykonani zu¢tovania a Skodu poskodenim dvoch kusov meracich pristrojov vo vyske
25,15 eur. Ku skutku sa doznala druzka Zalobcu K. M. Zijuca v spolo¢nej domacnosti so Zalobcom, ktora
tvrdila, Ze maju najvy3Siu spotrebu vody v €inZiaku, ktord chcela zmiernit a ktora poskodila dva vodomery
tak, Ze do presklenej Casti vodomeru natukala otvory, cez ktoré neskér vpichovala ihlu a zastavovala
oba vodomery, priom priznala, Zze od roku 2008 maju uz asi $tvrty vodomer. Skoda v trestnom
konani nebola Zalovanym uplatnend z dévodu, Ze tuto 8kodu bude mozné zistit az vo vyuctovani za
predchadzajuci rok, ked budu doru€ené Zalovanému faktury na spotrebu vody. Zastupkyna Zalovaného
uviedla, Ze Zalovanému vznikla Skoda na uhrade vody, ktoru si uplatnil u Zalobcu, ktory ju nezaplatil,



pri¢om zo znaleckého posudku znalkyne Ing. Vladimiry Lobotkovej vyplyva, Ze odsudena K. M. zaplatila
Zalovanému Skodu vo vyske 1115 eur str. 45 znaleckého posudku.

9. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalkyne Ing. Vladimiry Lobotkovej €. 3/2021 €.1.183-265
spisu z ktorého vyplyva, Zze dlh Zalobcu vodi Zalovanému ku driu zacatia vykonu zaloZného prava
k 11.05.2018 prevySoval Ciastku 2000 eur, nakolko z predloZzeného spisu, ucétovnej a zmluvne;j
dokumentacie Zalovaného spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov SPOLUZITIE vyplyva,
Ze pohladavka , ktoru evidoval Zzalovany voc¢i Zalobcovi z bytu €. 67 patriaceho Zalobcovi prevySovala
vysku 2000 eur a dosiahla k 11.05.2018 sumu 4806,66 eur. Predmetna suma ku driu za€atia vykonu
zalozného prava predstavovala 4806,66 eur a tato pozostavala z tychto poloziek: nedoplatok z roku
2016/ zostatok / v sume 857,94 eur, TUV vyfakturovana naviac k 31.12.2017 4,04 eur, SV vyfakturovana
naviac k 31.12.2017 11,14 eur, vratka k 31.12.2017 631,75 eur, refaktu. kopir pre advokata k 02.01.2018
0,14 eur , nedoplatok na zalohach 2017 v sume 2316 eur, nedoplatok na zalohach 2018 965 eur spolu
4806,06 eur. Znalkyfia uviedla na otazku &i boli jednotlivé platby za sluzby spojené s uzivanim bytu
uhradené Zalobcom za obdobie rokov 2013-2018 zapocitané zalovanym na predpisané mesac¢né platby,
ak, nie, na aké polozky boli tieto platby zapoditané a pre€o. Znalkyfia uviedla, Ze Zalovany na sledované
obdobie zapogitalo prijimané platby aj na iné poloZky ako predpisané mesacné zalohy na sluzby spojené
s byvanim, fond oprav a udrzby a spravu spolo¢enstva. VSetky prijaté platby spolo¢enstva v sledovanom
obdobi boli uvedené vo vyucétovaniach za prisludny rok vyhotovenych pre byt €.67. V obdobi 2013-2018
do 11.05.2018 boli na bankovy ucet Zalovaného prijaté platby viaZzuce sa k bytu . 67 v celkovej vySke
13758,42 eur z toho platby poukdzané K. M. boli vo vySke 1115 eur. Na otazku aké bola vyska
pohladavky Zalovaného vodi Zalobcovi ku driu 11.05.2018 za predpokladu, Ze by platby Zalobcu boli
zapocitané prednostne na uhradu predpisanych mesacénych zalohovych platieb s roz&lenenim na istinu
a prislusenstvo, znalkynia uviedla, Ze za predpokladu, Ze by poukazované platby Zalobcu za obdobie
2013 az 2018 boli prednostne zapocitané na uhradu predpisanych zalohovych platieb a za predpokladu,
Ze nie su uctované ziadne zmluvné pokuty z neskorych i ¢iastoCnych uhrad za obdobie 2014 az 2017,
vySka pohladavky Zalovaného vo i Zalobcovi - byt €. 67 ku dfiu 11.05.2018 by dosiahla sumu 2610,53
eur.

10. Podla § 137pism.c/ CSP Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 30ds.1, ods.2 ods.6 zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich
predpisov predmetom drazby mdze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, ktora je prevoditelna, subor
veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, podnik alebo ¢ast’ podniku, ak bolo navrhnuté ich vydrazenie
a ak spinaju podmienky ustanovené tymto zédkonom. Podla tohto zakona nemozno drazit predmet
drazby, s ktorym navrhovatel drazby alebo drazobnik na zaklade zmluvy, vykonatelného rozhodnutia
sudu alebo vykonatelného rozhodnutia organu verejnej spravy neméze nakladat, alebo ak konanie
drazby vylu€uje osobitny predpis. Drazit nemozno nehnutefné veci, ak hodnota pohladavky bez jej
prisludenstva zabezpefenej zaloznym pravom ku diiu oznamenia o zalati vykonu zaloZzného prava
neprevysuje 2 000 eur.

12. Z Dodatku €. 1 k Zmluve o spolo€enstve zo dnia 27.12.2013 ¢&lanku IX bod 2 Na zabezpecenie
prevadzky, udrzby a oprav su vlastnici bytov a nebytovych priestorov povinni najma:

al poukazovat mesacéné preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav / dalej FPUO/

b/ poukazovat mesaéné preddavky na uhradu sluzieb spojenych s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru,

¢/ poukazovat mesacné preddavky na spravu majetku. Tieto platby su povinni poukazovat na ucet
Zalovaného najneskér do 15 dia v mesiaci vopred / napr. za mesiac februar ma uhrada prebehnut do 15.
januara/. Podl'a bodu 3 V pripade omeskania je vlastnik bytu alebo nebytového priestoru povinny zaplatit
spoloCenstvu - Zalovanému- zmluvnu pokutu vo vySke 0,4%z dlZznej sumy za kazdy defi spoloenstva. V
pripade Zalobcu bola tato zmluvna pokuta znizena schvalenim spolo€enstva na 0,1% z diZznej sumy za
kazdy derfi omeSkania. Podfa bodu 8 je vlastnik povinny nezasahovat do meracej a regulacnej techniky .
Podla bodu 24 V pripade ome&kanych platieb za sluzby spojené s uzZivanim bytu, z ro€nych vyuctovani
budu prichadzajuce uhrady od vlastnika zapoditané na uhradu najstarsich nedoplatkov. Podla uznesenia
&.1.86 spisu zo dfia 20.05.2017 bolo vlastnikmi bytov odsuhlasené rozpogitanie SV a TUV pre rok 2016
rovnako na byty.



13. V zmysle §7 b odsods.1, ods.2, ods.4, ods. .5 prva veta zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome su povinny uhradzat
finanéné prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za plnenia. Spolo¢enstvo méze
vykonavat len &innosti vymedzené tymto zakonom. Hospodari s Uhradami vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru okrem Uhrad za
tie sluzby a prace, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatelovi
(dalej len "dhrady za plnenia"), a s fondom prevadzky, udrzby a oprav, ktory sa tvori z prispevkov
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ako aj s majetkom ziskanym svojou ¢innostou. Do
majetku spologenstva nepatria byty a nebytové priestory v dome. Spologenstvo neméze nadobudat
do vlastnictva byty, nebytové priestory alebo iny nehnutefny majetok. SpoloCenstvo méze v mene
vlastnikov bytov prenajimat’ spolo&né nebytové priestory, spolo¢né Casti domu a zariadenia domu,
prisludenstvo a prilahly pozemok. Spolo€enstvo uzatvara zmluvy v rozsahu svojej €innosti podla tohto
zakona, najma o dodavke plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov, o poisteni domu
alebo o prenajme podfa odseku 1. Spolo€enstvo rozhoduje o rozuétovani nakladov na spravu domu
a uhrad za plnenia na jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak to nevyluéuje
osobitny predpis. Pri rozu¢tovani je spolo€enstvo povinné zohladnit’ mieru vyuZivania spoloénych Casti
a spoloénych zariadeni domu vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome. Spologenstvo méze
vo vlasthom mene vymahat plnenie povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podla
tohto zakona. Spolo¢enstvo je povinné najneskdr do 31. maja nasledujuceho roka predlozit' vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu,
najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo&nych €asti domu a spoloénych zariadeni domu,
ako aj o inych vyznamnych skuto€nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinné vykonat
vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozucétované na jednotlivé
byty a nebytové priestory v dome. Ak spolo¢enstvo koné&i svoju &innost, je povinné 30 dni pred jej
skon&enim, najneskér v der skonc€enia €innosti, predloZit’ viastnikom bytov a nebytovych priestorov v
dome spravu o svojej Cinnosti tykajucej domu a odovzdat’ vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so
spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia novému
spravcovi. Zaroven je povinné previest zostatok majetku vlastnikov na uétoch v banke na novy ucet
domu zriadeny v banke novym spravcom. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni
uhradzat’ finan&né prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za plnenia. Spolo&enstvo
zodpoveda za zavazky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktoré vznikli pri vykone spravy,
az do vySky splatenych uhrad za plnenia alebo do vy3ky zostatku fondu prevadzky, udrzby a oprav
v prislusnom dome. Zodpovednost za Uhradu zavazkov voci dodavatelom sluzieb a tovaru, ktoré
obstarava spolo€enstvo v ramci zmluvy o spolo€enstve, nesie vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome, iba ak nie su kryté uhradami za plnenia alebo uhradami preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav spolocenstvu.

14. Podla § 110ds.ods.1, ods.2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome je povinny na svoje naklady byt a nebytovy priestor v
dome udrziavat v stave spdsobilom na riadne uzivanie, najma v&as zabezpec€ovat udrzbu a opravy. Je
povinny konat tak, aby pri uzivani, udrziavani, zmenach, pri prenajati bytu alebo nebytového priestoru
v dome, pripadne jeho &asti a pri inom nakladani s bytom a nebytovym priestorom v dome nerusil a
neohrozoval ostatnych vo vykone ich vlastnickych, spoluvlastnickych a spoluuzivacich prav. Vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome je povinny odstranit zavady a poskodenia, ktoré na inych
bytoch alebo nebytovych priestoroch v dome alebo na spoloénych Castiach domu alebo spolo€nych
zariadeniach domu alebo prislusenstve spbsobil sam alebo osoby, ktoré jeho byt alebo nebytovy priestor
uzivaju.

15. Podla § 15 ods.1 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov na zabezpec€enie pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa domu,
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpecenie pohfadavok
vzniknutych z pravnych Ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru vdome, vznika zo zdkona k bytu alebo k nebytovému priestoru v
dome zalozné pravo v prospech spologenstva; ak sa spolo€enstvo nezriaduje, vznika zo zakona zalozné
pravo v prospech ostatnych viastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vznik a zanik zalozného prava sa
zapiSe do katastra nehnutelnosti.



16. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 491/2004 Z.z. o odmenach, ndhradach
vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timo¢nikov a prekladatefov v plathom zneni (dalej
len "vyhladka"), hodinova odmena za jednu zacatu hodinu vykonu znaleckej €innosti je 13,28 eura, ak
nie je dalej ustanovené inak.

17. Podfa § 5 pism. b), pism. d) vyhla8ky znalcovi patri pau8alna odmena za b) prevzatie a prvotné
oboznamenie so spisom 19,92 eura, pripravu na pojednavanie alebo pripravu na vysluch 33,19 eura.

18. Podla § 14 ods. 3 vyhlasky, znalec a prekladatel mbéZe od zadavatela poZzadovat pausalnu ndhradu
hotovych vydavkov za vyhotovenie a) znaleckého uUkonu alebo prekladatelského ukonu v listinnej
podobe vo vySke 2,66 eura, vyhotovenie prvych 100 znaleckych ukonov alebo prekladatelskych tkonov
v kalendarnom roku v elektronickej podobe vo vySke 4,66 eura a vyhotovenie kazdého dalSieho ukonu
v tom istom kalendarnom roku v elektronickej podobe vo vyske 2,83 eura, b) jedného Ciernobieleho
listu znaleckého ukonu alebo prekladatelského ukonu v listinnej podobe vo vySke 0,10 eura za format
A4 a 0,20 eura za forméat A3, c) farebného listu s grafickym obsahom znaleckého Ukonu alebo
prekladatelského ukonu v listinnej podobe vo vyske 0,83 eura za format A4 a 1,66 eura za format A3.

19. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca preukazal
v konani naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe, lebo by bez tohto uréenia mohlo byt jeho
pravne postavenie neisté, nakofko uréenie, Ze jeho pohladavka vod&i Zalovanému ku dfiu 11.05.2018
neprevysoval sumu 2000 eur ma vyznam v tom, €i bol Zalovany opravneny za¢at dobrovolnu drazbu
k jeho bytu &. 67, ktory ma Zalobca vo vyluénom vlastnictve v zmysle § 3 ods.6 zakona €. 527/2002 Z.
z. 0 dobrovolnych drazbach . Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je
dbévodna najma s poukazom na zavery znaleckého posudku €. 03/2021 znalkyne Vladimiry Lobotkovej
z ktorej sud pri rozhodovani vo veci vychadzal. Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu &. 67 v kat.
Uz. Partizanske vo vchode 22 na 8. poschodi bytového domu 1033 leZiacom na parcele &. 4783 so
spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu 82/10000. Vlastnici bytov,
ktorych je v bytovom dome 104 si zriadili spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome
SPOLUZITIE, ICO: 37 916 441 v zmysle zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov . V Dodatku €. | ¢lanok IX bod 2 sa Zalobca zaviazal poukazovat Zalovanému mesacné
preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav / dalej FPUO/, poukazovat mesaéné preddavky na
uhradu sluzieb spojenych s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a poukazovat' mesacné preddavky
na spravu majetku. Tieto platby je Zalobca ako vlastnik povinny poukazovat na ucet Zalovaného
najneskér do 15 dia v mesiaci vopred / napr. za mesiac februar ma uhrada prebehnut do 15. januara/.
Podla bodu 3 Dodatku €. I. v pripade ome8kania je vlastnik bytu alebo nebytového priestoru povinny
zaplatit spolo€enstvu - zalovanému- zmluvniu pokutu vo vySke 0,4%z dlznej sumy za kazdy den
omeskania, teda zmluvna pokuta bola dohodnuta v pisomnej forme. Zalobcovi bola tato zmluvna
pokuta znizena schvalenim spologenstva na 0,1% z dlZznej sumy za kazdy defi omeSkania za rok 2016,
0,15% za rok 2017 oproti zmluvnej vySke 0,4% z diZnej sumy za kazdy deri omeskania dojednanej v
pisomnej forme. Podla bodu 8 je vlastnik povinny nezasahovat do meracej a regulaénej techniky. Podla
bodu 24 v pripade omeskanych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu, z roénych vyucétovani budu
prichadzajuce Uhrady od vlastnika zapoc€itané na Uhradu najstarSich nedoplatkov, najma ked Zalobca
na uhradach neuvéadzal ucel platby. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalkyne Ing. Vladimiry
Lobotkovej €. 3/2021 &.1.183-265 spisu z ktorého vyplyva, Ze dlh Zalobcu vodi Zalovanému ku driu zacatia
vykonu zalozného prava k 11.05.2018 prevySoval Ciastku 2000 eur, nakolko z predloZzeného spisu,
uctovnej a zmluvnej dokumentacie zalovaného spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
SPOLUZITIE vyplyva, Ze pohladavka, ktoru evidoval Zalovany vogi Zalobcovi z bytu &. 67 patriaceho
Zalobcovi prevySovala vySku 2000 eur a dosiahla k 11.05.2018 sumu 4806,66 eur. Predmetna suma ku
driu za&atia vykonu zaloZzného prava predstavovala 4806,66 eur a tato pozostavala z tychto polozZiek:
nedoplatok z roku 2016 / zostatok / v sume 857,94 eur, TUV vyfakturovana naviac k 31.12.2017 4,04
eur, SV vyfakturovana naviac k 31.12.2017 11,14 eur, vratka k 31.12.2017 631,75 eur, refaktu. kopir pre
advokata k 02.01.2018 0,14 eur, nedoplatok na zalohach 2017 v sume 2316 eur, nedoplatok na zalohach
2018 965 eur spolu 4806,06 eur. Znalkyna uviedla na otazku &i boli jednotlivé platby za sluzby spojené s
uzivanim bytu uhradené Zalobcom za obdobie rokov 2013-2018 zapoditané Zalovanym na predpisané
mesacné platby, ak, nie, na aké polozky boli tieto platby zapoditané a pre€o. Znalkyha uviedla, Ze
Zalovany na sledované obdobie zapodital prijimané platby aj na iné poloZky ako predpisané mesacné
zalohy na sluzby spojené s byvanim, fond oprav a udrzby a spravu spologenstva. VSetky prijaté platby
spologenstva v sledovanom obdobi boli uvedené vo vyuctovaniach za prisludny rok vyhotovenych pre



byt €.67. V obdobi 2013-2018 do 11.05.2018 boli na bankovy u&et Zalovaného prijaté platby viazuce sa
k bytu €. 67 v celkovej vy8ke 13758,42 eur z toho platby poukézané K. M. boli vo vy8ke 1115 eur. Na
otazku aka by bola vy8ka pohfadavky Zalovaného voci Zalobcovi ku dfiu 11.05.2018 za predpokladu, Ze
by platby Zzalobcu boli zapod&itané prednostne na Uhradu predpisanych mesaénych zalohovych platieb s
roz&lenenim na istinu a prislusenstvo, znalkyfa uviedla, Ze za predpokladu, Ze by poukazované platby
Zalobcu za obdobie 2013 az 2018 boli prednostne zapocCitané na uhradu predpisanych zalohovych
platieb a za predpokladu, Ze nie su u¢tované Ziadne zmluvné pokuty z neskorych i Ciastonych Uhrad
za obdobie 2014 az 2017, vySka pohladavky Zalovaného voci Zzalobcovi - byt €. 67 ku dfiu 11.05.2018
by dosiahla sumu 2610,53 eur istiny. Z uvedeného mal sud nepochybne za preukazané, Ze pohladavka
Zalobcu ku diiu 11.05.2018 prevySovala sumu 2000 eur istiny. Sud moéze len zohladnit' Zalobcom
namietanu sumu 60 eur, ktord Zalovany zapocital na pravne sluzby, ktoré si Zalovany objednal a to
spisanie dohody o uznani zavazku vypracovanu advokatom na objednavku Zalovaného, ktoru Zalobca
nepodpisal, ktora nie je pohladavkou Zalobcu ¢o je po odpocitani tejto sumy 60 eur predstavuje sumu
2550,53 eur, pricom ostatné polozky povazuje sud za opravnené tak ako ich vycislila znalkyfa na
strane 46 znaleckého posudku ¢&.1.228 spisu vratane odpovede na otazku €. 4 v znaleckom posudku.
Pokial ide o ndmietky Zalobcu, ktory namieta zmluvnu pokutu 256,96 eur, spotrebu Uzitkovej vody za
poskodeny mera¢, zmluvnu pokutu za oneskorené uhrady 79,59 eur, spotrebu za poskodeny meracg za
rok 2012 v sume 1351 eur a za pravne sluzby 60 eur, z tychto poloZiek sud povaZuje za neopravnene
zauctovanu len sumu 60 eur za pravne sluzby. Ostatné polozky povaZuje sud za opravnené, tieto boli
zapocitané v zmysle Dodatku €. | k zmluve o spoloCenstve na najstarSie pohladavky, ktoré zanikli
zapocitanim, pricom zalobca na jednotlivych Uhradach ucel platby neuvadzal ¢o vyplyva z obsahu
platieb Zalobcu &.1.9-21 spisu, preto ich Zalovany zapodital na najstarSie pohladavky v zmysle Dodatku
¢ .I. k zmluve o spoloCenstve, preto k ich preml€aniu nemohlo déjst, preto namietku premi¢ania sud
nepovazuje za dévodnu. Pokial ide o namietanu zodpovednost’ za Skodu tato bola prerokovana na
schédzi vlastnikov bytov dfia 05.10.2012 za pritomnosti Zalobcu, kde k takto vyCislenym Skodam nemal
Ziadne némietky, tieZ uznesenia schédze vlastnikov bytov o rozpocitani nakladov na teplu a studenu
vodu su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov, teda aj pre Zalobcu a podla tychto rozhodnuti Zalovany
postupoval. TieZz zmluvnu pokutu nie je mozné povazovat za prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 121
ods.3 Obdianskeho zakonnika podla ktorého prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z ome$kania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim, priCom zmluvnu pokutu mozno dojednat’ aj
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti- neplatenie Uhrad riadne a v€as v zmysle § 544 ods.1, ods.2
Obcianskeho zakonnika za porusenie zmluvnej povinnosti- omeskanie s platenim uhrad, priCom riadne
neplatenie nakladov na byvanie je poruSsenim zmluvnej povinnosti Zalobcom. Zavazok o zmluvne;j
pokute je akcesorickym zavazkom viaZucim sa na hlavny zavazok, ktory zabezpeduje plnenie zmluvne;j
povinnosti, ale nie je prisluSenstvom pohfadavky. V zmysle § 11ods.2 zakona &. 182/1993 Z. z. za
poskodenie bytu zodpoveda vlastnik bytu a to aj za osoby, ktoré s nim Zziju v spolo&nej domacnosti.
Pokial ide o sumu 1351 eur namietanu Zalobcom ide o istinu, lebo dodavatel energie za rok 2011
vyuctoval 2328,34 m3 vody Co je studena voda uréena na pripravu teplej Uzitkovej vody a odpisom na
pomerovych meracoch bytového domu bolo zistenych iba 2122,68 m3 teplej vody. Dria 05.10.2012 bolo
hlasovanim na zhromaZzdeni vlastnikov bytov dohodnuté, Ze 67,98 m3 uhradia vSetci vlastnici a 100
m3 uhradi Zalobca, pri¢om iSlo o skuto&nu spotrebu studenej vody na pripravu teplej vody, teda ide o
realne spotrebovanu vodu, pri€om Zalobca s tymto rozu&tovanim suhlasil, preto sud Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

20. O nahrade znale&ného sud rozhodol tak, ze ustanovenému znalcovi priznal znale¢né v uplatnenej
sume 690,24 €, ktoré podla predloZeného vyuétovania zo dria 31.05.2021 pozostava z :
1/ - hodinova odmena podfa § 3 ods. 1 vyhlasky:

- hodinova odmena 48 hod. X 13,28 €........coooiiieieeee e 637,44 €
2/ - pausalna odmena podfa § 5 vyhlasky:

- prevzatie a 0bOZNAMENIE SA SO SPISOM....ciiiiiiiiiiiiiieei e e e e et ee e e e e e e e e s e eeaaeeeeaennnes 19,92 €
3/- nahrada hotovych vydavkov podla § 14 ods. 3 vyhlasky:

- pisomné vyhotovenie UKONU 3 X 2,66 €.......coooiiiiiiiiieeiee e 7,98 €
- za vyhotovenie jedného Ciernobieleho listu znaleckého ukonu 249 x 0,10 €................ 2490 €
= ZNAIEENE SPOIU.....oeiiiiiiiiiiitet e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e eaeaeaeaeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeessaaararanns 690,24 €.

S poukazom na vysSie uvedené sud priznal ustanovenému znalcovi znale€né spolu v sume 690,24
€, ktoré bude znalcovi vyplatené z preddavku vedeného pod poloZkou registra D14-15/2020, uétovny
doklad 06062020.



21. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods.1 CSP tak, Zze Zalovany ma proti Zalobcovi narok
na plnu nahradu trov konania vo vySke 100%. O trovach konania rozhodne sud podfa § 262 ods.2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti veci samej vyda vysSi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



