Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6Csp/41/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1619202002

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1619202002.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

F. sud Malacky, sudcom Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831
154, sidlom Bratislava, Mytna 48, zastapeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, sidlom Bratislava, Mytna 48,
proti zalovanej: IE., o zaplatenie: 6147,98 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti sumy 737,12 € s prislichajucim urokom z omeSkania zastavuje.
Il. Sud zalobuzamieta.

[ll. Sud zalovanej nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1.) Pévodny Zalobca K. ( dalej len postupca) dorugil dfia 28.08.2019 sudu ( potvrdenie o el. dorugeni
je na &.I. XX spisu) zalobou, ktorou sa domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 6147,98 € s urokom z
omeskania vo vyske 5 % roéne od 21.07.2019 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim ako
bankou a Zalovanou bola dfia 12.09.2014 uzatvorena zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobne;j
karty VUB, a.s. (dalej len "Zmluva"), na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut
Zalovanej kreditna kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty uver s
dohodnutym urokom vo vyske 22,80 % ro¢ne. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana
schvaleny uverovy ramec vo vySke 2700 € a bola povinna Zalobcovi platit Standardni mesacnu splatku
vo vySke 30 €. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zaudtovani transakcii,
urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom uéte. Vzhladom
na skutoénost, Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy a jej platobnu disciplinu
sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch, postupca vystavil ku dfiu 10.07.2019 novy vypis
z bankovej knihy s kone€nym stavom na uhradu vo vySke 6147,98 € predstavujuci suhrn debetnych
poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané
Uhrady Zalovane;j.

2.) V priebehu konania pévodny Zalobca podanim zo dia 02.10.2019 ( na €.I. XX spisu) navrhol
zmenu na strane zalobcu, kedZze po zacati sporu na zaklade ziadosti o postupenie a prevod zo dna
18.09.2019 v zmysle ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017 uzatvorenej medzi T.
( aktualne obchodné meno Intrum Slovakia, s.r.o.) doslo s poukazom na prilohu &. 3 ramcovej zmluvy
0 postupeni pohfadavok postupeniu pohladavky voci zalovanej na spoloénost’ Intrum Slovakia, s.r.o..
Sud o predmetnom procesnom navrhu rozhodol podfa § 80 ods. 1,2,3 C.s.p. tak, Ze do konania pripustil
namiesto postupcu spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o. ( uznesenie je na €.I. XX spisu).



3.) Nasledne sud vyzvou zo dfia 30.04.2020 ( na &.1. XX spisu) vyzval Zzalobcu na doplnenie skutkovych
tvrdeni Zaloby. Zalobca reagoval na vyzvu sudu v pisomnom podani doruéenom stdu dia 14.05.2020
(na¢.l. XX spisu). PredovSetkym Specifikoval, Ze Zalovana za¢ala Cerpat Uverovy ramec od 19.09.2014,
pricom postupca v sulade s ¢l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok listom zo dha 07.09.2016
vyhlasil okamzitu splatnost’ celého dlZného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovanej
spocCivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Poukazal na to, Ze iSlo
o0 osobitny typ Gveru a to revolvingovy Gver a teda vztah, kedy Gver veritel dopifia a vztah méze trvat
neurditu dobu. Vyjadril sa k nemoznosti uréit RPMN pri takomto type Gveru. Dalej $pecifikoval rozsah
a obdobie Cerpania Gveru Zalovanou, kedy dfa 19.09.2014 vykonala prvé Cerpanie vo vyske 900
€ a dha 19.04.2016 posledné cCerpanie vo vySke 30 €. Naproti tomu Zalovana uhradzala aj splatky
v prospech Uc&tu postupcu, pricom mu uhradila celkovo od 07.10.2014 do 05.12.2016 sumu 1010€.
Zalobca $pecifikoval, Ze Zalovana suma predstavuje debetny stav na kartovom uéte Zalovanej vo
vySke 6147,98 €, pozostavajuca z istiny 2677,79 €, poplatkov 171,12€, Standardného uroku 2733,07€,
sank&ného uroku 566 €.

4.) Zalobca sugasne v horeuvedenom podani doruéenom stdu diia 14.05.2020 vzal Zalobu &iastoéne
spat’ a to v Casti o zaplatenie sumy 737,12€ predstavujucej poplatky a sank&ny urok aj s prislichajucim
urokom z omeskania bez uvedenia dévodu. Ziadal Zalovanu zaviazat po zohladneni &iasto&ného
spatvzatia na sumu 5410,86 €.

5.) Zalovanej bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie, prilohami a pougenim v spotrebitelskych sporoch
riadne dorudena diia 07.08.2020 ( na &.I. XX spisu). Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila a preto
sud skutkové tvrdenia povazuje podfa § 151 ods. 1 C.s.p. za nesporné. Sud pre Uplnost poznamenava,
ze obCianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov dorucilo sudu drfia 16.04.2020 navrh
na vstup do konania na stranu Zalovaného. Zalovanej bol predmetny néavrh dorugeny, pricom s tymto
navrhom nevyjadrila svoj suhlas. Sud preto na predmetné podanie neprihliadal.

6.) Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 01.12.2021, na ktoré predvolal strany sporu. Zastupca
Zalobcu ako aj Zalovana svoju neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s rozhodnutim bez ich
pritomnosti. Sud preto v sulade s § 180 C.s.p. rozhodol, Ze vec prejedna bez pritomnosti stran sporu.
7.) O giastocnom, zastaveni konania ¢o do sumy 737,12 € s prislichajucim urokom z omeskania ( vyrok
€. | rozsudku), sud rozhodol podfa § 145 ods. 2 C.s.p., z dévodu Ciastocného spatvzatia zaloby, pricom
neskumal, €i Zalovana so spatvzatim suhlasi, nakolko k spatvzatiu priSlo pred za¢atim pojednavania
VO Veci.

8.) Sud sa oboznamil so Zalobou ako aj dalSimi podaniami v spise a vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom a to: Ziadostou o aktivaciu P&zZickovej karty Slovenska
poziCoviia z 12.09.2014 ( na &.l. X spisu), Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet ( na &.I. X spisu), vypisom z PéZic¢kovej karty Slovenska pozi€oviia ku
driu 10.07.2019 ( na €.I. X spisu), prilohou €. 3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok ( na €.I. XX
spisu), podacimi harkami ( na &.I. 31 spisu), oznamenim o postipeni pohlfadavky zo dna 23.09.2019
(na €.I. XX spisu), ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017 ( na €.I. XX spisu),
Ziadost'ou o postupenie a prevod zo dfia 18.09.2019 ( na &.I. XX spisu), predZalobnou upomienkou zo
dria 03.08.2016, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dia 07.09.2016, doru¢enkami
Zalovanej ( na &.I. XX, XX spisu), Cennikom VUB, a.s. ( na &.I. XX spisu) a zistil nasledujuci skutkovy

a pravny stav veci.

9.) Postupca a Zalovana podpisali diia 12.09.2014 ( datum neskorSieho podpisu Zalovaného)
formularovu predtladenu Ziadost/zmluvu o aktivacii p6zi¢kovej karty Slovenska poZioviia. V bode |
Ziadosti zalovana vyplnila svoje osobné udaje, v bode Il idaje o zamestnani a v bode Il su vyplnené
podmienky uveru a to druh uUveru : bezuCelovy spotrebitelsky uver - revolvingovy s vykonavanim
platobnych operacii z uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty. Predschvaleny Uverovy ramec
900€, Standardna mesacna splatka 30 €, Standardna urokova sadzba 22,80%, RPMN 25,16%. Podla
bodu VIII.2 Zmluvy su informacie najmd o podmienkach upravujucich Cerpanie uveru, informacie o
splateni spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, upozornenia tykajlice sa nasledkov nesplacania
Uveru a podmienky zmeny zmluvy a spdsob zaniku zavazkov zo zmluvy su Specifikovana v Obchodnych
podmienkach, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy.



10.) Obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.
v bode Il. upravuju uzatvorenie Zmluvy a podmienky vydania karty. Podla bodov 11.1,2 Obchodnych
podmienok, zmluva sa uzatvara na zaklade Ziadosti klienta. Ziadost spolu s dokladmi vo forme
pozadovanej bankou, klient doru€uje spravcovi v podobe bankou podpisaného tladiva, ktoré poskytuje,
resp. spristupfiuje klientovi spravca. Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa Ziadost stava
zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci so Spravcoim.
Pokial nie je v Zmluve vyslovne uvedené inak, Zmluva sa stava platnou a u¢innou dfiom jej podpisania
zo strany banky. V bode V. 35 Obchodnych podmienok je ustanovené pravo banky, ak klient napriek
vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote, vyhlasit’ diZzny zostatok za okamZite splatny.

11.) Postupca vystavil ku diu 10.07.2019 vypis z kreditnej platobnej karty s kone€nym stavom na uhradu
vo vySke 6147,98 € predstavujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku
a $tandardného Uroku s prihliadnutim na vykonané Uhrady Zalovaného. Zalovana vykonala posledny
vyber diia 19.04.2016 v sume 30 € a nasledne na tarchu jej kreditného Uctu boli pripisované len rézne
poplatky a uroky. Co sa tyka uhradzania splatok, minimalne od 19.04.2016 bola v omes$kani so splacanim
splatok, kedy uhradila splatku a nasledne uz splatky az do dfia 05.12.2016 neuhradzala, kedy uhradila
iba splatku Ciastocne 20 €.

12.) Predzalobnou upomienkou zo dha 03.08.2016 vyzval postupca zastupeny spravcom v zmysle
Obchodnych podmienok Zalovanu k uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 270 €. Sucasne
upozornil Zalovanu, Zze ak do 10.08.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2016
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalobca predlozil sudu aj dorudenku predmetnej vyzvy Zalovane.
Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo diia 07.09.2016 spolo¢nost T. oznamila Zalovanej,
Ze nakolko dIZzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila, tymto
jej oznamuju, Ze jej dih z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.
Suéasne ju vyzval na uhradu celkového dihu na jej Uéet vedeny vo VUB banke vo vyske 3142,96 €.

13.) Spolo€nost T., VSeobecna Uverova banka, a.s. a spoloénost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. uzatvorili
dna 30.11.2017 ramcovud zmluvu o postupeni pohladavok. Podfla prilohy & 3 ramcovej zmluvy o
postupeni pohlfadavok bola su€astou postupenych pohladavok aj pohfadavka voéi Zalovanej uplatnena
v tomto siidnom konani. Ziadostou o posttpenie a prevod zo diia 18.09.2019 do$lo na zaklade ramcove;j
zmluvy k postipeniu pohladavky z postupcu na postupnika Intrum Slovakia, s.r.o.. Zalovanej bolo
postupenie pohladavky oznamené listom zo dnia 23.09.2019.

14.) Sud vec pravne posudil podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 9, § 101, §
103 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, § 54a, §879v
Obc¢ianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase podania Zaloby, podla § 1 ods. 1, 2, 8, § 2 pism. a), b), c), § 9
ods. 1, 2, § 11 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®),
v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy.

15.) Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16.) Podla § 2 pism. a), b) a ¢) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u&innom ku
driu uzavretia zmluvy, na ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany
alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatefskej €innosti a inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje uvery alebo pézicky, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom, v rdmci svojej
podnikatel'skej €innosti, s vynimkou banky, pobolky zahrani€nej banky a finanénej institicie podla
osobitného predpisu.



17.) Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18.) Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, u€inného od 05.12.2018, premlI€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

19.) Podfla § 879v Obgianskeho zakonnika, u¢inného od 05.12.2018, konanie, predmetom ktorého je
pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, za€até pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla
doterajsich predpisov.

20.) Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21.) Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

22.) Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna a je potrebné ju
zamietnut’ pre premli&anie uplatneného naroku. Medzi predchodcom Zalobcu - postupcom a Zalovanou
priSlo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Napriek tejto
skuto€nosti bolo potrebné posudit zmluvu podla prislusnych ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z.z.,
pretoZe sa jednalo o poskytnutie uveru, kde pdvodny veritel vystupoval ako pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti ( banka) a zalovana vystupovala ako
spotrebitelka teda fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania
( § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych uveroch). V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze
hoci ma zmluva o Uvere charakter absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri
spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatefnosti absolutnu
prednost Obciansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného z&konnika prichadza do dvahy az po
uplatneni spotrebitel'ského prava. Inymi slovami musi z hladiska poradia aplikovatefnosti v pripade
spotrebitelskych zmliv Obchodny zakonnik celkom alebo z asti ustupit nutnej prioritnej aplikacii
spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, t.z. aplikacii Ob&ianskeho zakonnika. Normy obchodného
prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmluv pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma
z povahy veci prednost, teda uprave spotrebitelskych vztahov v Ob&ianskom zakonniku a predpisoch
vydanych na jeho vykonanie.

23.) Zalobca predlozenymi listinnymi dékazmi preukézal, Ze diia 12.09.2014 uzatvoril postupca a
Zalovana zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej karty ( pozi¢kovej karty ), v ktorej je uvedeny
predschvaleny uverovy ramec vo vyske 900 €, vyska Standardnej mesacnej splatky 30 € a Standardna
urokova sadzba 22,80 % roCne. Podla vypisu Zalovana v obdobi od 19.09.2014 do 19.04.2016
vykonavala vybery a popritom uhradzala predpisané splatky s ktorymi sa dostala do omeSkania.
Uzavretd Uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zékona &. 129/2010 Z. z.
(v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), v désledku ¢oho musi byt podriadena rezimu zakona o

spotrebitelskych uveroch; uzavreta uverova zmluva nie je vylu€ena z pésobnosti citovaného zékona.

24.) Povinnostou Zalovanej bolo vykonavat Standardné mesaéné splatky vo vyske 30 € s datumom
splatnosti mesacnej splatky k 15 driu v kalendarnom mesiaci. / podfa bodu V.30 Obchodnych podmienok
vySka povinnej splatky sa rovna pokial nie je uvedené inak Standardnej splatke/ z poskytnutého uveru.
Medzi stranami bolo nesporné a aj listinnymi dbékazmi (vypisom z Uverového uc&tu) preukazané, Ze
Zalovana sa s platenim splatok dostala do omeSkania, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na
Uhradu nedoplatku, poudil ju o moznosti zosplatnenia Gveru / podla bodu V.35 Obchodnych podmienok,
ktoré su sucastou uzatvorenej Zmluvy/, v pripade ak neuhradi splatku splatnd v mesiaci 06/2016, ktora
bola splatna podla uzatvorenej Zmluvy dfia 15.06.2016. KedZe Zalovana nedoplatok neuhradila, pristupil
pravny predchodca Zalobcu k zosplatneniu Gveru.



25.) Zaloba bola podana na sud dfia 28.08.2019 a teda sud bol povinny na vec aplikovat' ustanovenie
§ 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inné od 05.12.2018 v sulade s prechodnymi ustanoveniami k
predmetnému ustanoveniu. V zmysle dévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu § 54a OZ, pri
subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premiCacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatel je
presvedceny, Ze po uplynuti premi€acej doby, najma s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky,
niet v zasade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo
spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom institatu premli€ania nie je
automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je
vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom
a primeranom Case a dIZznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’ dlh, vo
vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho
pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim
premliCacej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne
povinnym subjektom, av3ak toto prdvo nemozno vymahat proti vOli povinného subjektu (dlznika). V
tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného pinenia preml¢aného dlhu diZznikom sa
prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

26.) Za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne
konanie, exeku&né konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy zohfadriuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude
opravnene motivovat veritefov vymahat svoje pohladavky ¢o najskor.

27.) Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatnena pohfadavka je premli¢ana.
Z predlozenych listinnych ddkazov vyplynulo, Ze dlh Zalovanej sa stal splatny po tom, €o pravny
predchodca Zalobcu uplatnil svoje pravo a zosplatnil cely aver v désledku neuhradzania splatok riadne
a v€as a listom zo dha 07.09.2016. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroénym cely dlh, stanovuje Obc€iansky zdkonnik v § 103 druha veta osobitné pravidlo pre zaciatok
plynutia premli€acej doby zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druha Obc&ianskeho zakonnika, ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh ( § 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Premli€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa
teda zacina skor, ako dbjde k zosplatneniu dlhu, zacina plynut uz odo dia zro€nosti nesplatenej splatky,
pre ktory bol dlh zosplatneny.

28.) V danom pripade bolo v konani jednoznacne preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu
ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Gveru pre nezaplatenie splatky splatnej za mesiac
06/2016. Zo zalobcom predloZenych listinnych dékazov, konkrétne z listu z 03.08.2016, ozna&eného
ako, Predzalobna upomienka“, mal okresny sud za preukazané, Ze pdvodny veritel v tomto pripade
odvodzoval uplatnenie svojho prava podfa § 565 OZ na zosplatnenie celého Uveru pre nezaplatenie
splatky splatnej 04/2016, kedZe v predmetnom liste uviedol cit.: ... ak do 10.08.2016 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 06/2016 bude Consumer Finance Holding, a.s. opravnend uver zosplatnit’.”
Predmetna nezaplatena splatka v mesiaci jun 2016 zodpoveda aj bodu V.35 Obchodnych podmienok
a pri tejto splatke by boli splnené podmienky podla § 565 a § 53 ods. 6 Obcianskeho z&konnika,
kedZe pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika si mohol dodavatel uplatnit' najskér po uplynuti troch
mesiacov po omeskani so zaplatenim splatky. Predmetna splatka za mesiac jun 2016 bola splatna dha
15.06.2016, zacala plynut premi€acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dna
nasledujuceho po splatnosti uvedenej splatky, teda odo dfia 16.06.2016 a uplynula dfia 16.06.2019.
Svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovanej z Gveru si Zalobca uplatnil na sude az dna
28.08.2019, teda po marnom uplynuti premliacej doby.

29.) Z hladiska pravnej istoty sud poukazuje na obdobné rozhodnutia pri posudzovani plynutia
premliacej doby pri zosplatneni spotrebitelského Uveru a to napriklad na rozsudky Krajského sudu v
Bratislave &.k. X CoCsp X/XXXX., ICS: XXXXXXXXXX . zo diia 25.02.2021, X Co Csp XX/XXXX-XXX
zo diia 23.02.2021, ¢.k. 9 Co 31/2019 zo diia 19.12.2019, , Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. XX
Co XXX/XXXX zo dna 18.12.2019, Krajského sudu v Trenc&ine €.k. X Co XXX/XXXX. zo dra 20.11.2019,
Krajského sudu v PreSove €.k. XX Co XX/XXXX zo dfia 23.01.2020, Krajského sudu v Predove ¢.k. X Co
XXIXXXX zo diha 22.01.2020, Krajského sudu Nitra €.k. X Co XXX/XXXX zo dna 09.01.2020, Krajského



sudu v Ziline &.k. X Co XXX/XXXX zo diia 25.09.2019, Krajského sudu Kosice &.k. X Co XXX/XXXX
zo dria 19.09.2019.

30.) Krajsky sud v Bratislave v odévodneni rozsudku €.k. 9 Co 31/2019 zo dha 19.12.2019 vo vztahu k
plynutiu premli€acej doby naroku uplatneného totoznym Zalobcom z obdobného spotrebitelského vztahu
uviedol, Ze mozno teda uzatvorit, Ze z dékazov predloZzenych Zalobcom potom nepochybne vyplyva,
Ze vyhlasenie okamzitej splatnosti celého dlhu viazal pravny predchodca Zalobcu na splatku splatnu
dria 20.06.2014, ktora Zzalovanou nebola uhradena napriek jeho vyzve. Od uvedeného datumu zacala
plynut aj trojrocna preml&acia lehota. Nemozno sa stotoZnit s argumentaciou Zalobcu, Ze okamZit4
splatnost nastala pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.10.2014, ktora bezprostredne predchadzala
samotnému ukonu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. V pripade takejto splatky by veritel nemohol
dodrzat bod 12.4 zmluvnych podmienok, ktory viaZze mozZnost vyhlasenia okamzitej splatnosti na
omeskanie so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSia ako tri mesiace.

31.) Vzhlfadom na horeuvedené kon$tatovanie premli€ania naroku Zalobcu vratane jeho prislusenstva,
pravne posudenie uzatvorenej zmluvy ako spotrebitelskej a na zakonnu Upravu § 54a Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorého premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpecit, sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

32.) Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33.) Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

34.) Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35.) O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 256 ods. 1 C.s.p. Sud konanie zastavil v &asti
sumy 737,12 € z dévodu Ciastocného spatvzatia Zalobu bez uvedenia dévodu. Z uvedeného dévodu
Zalobca procesne zavinil CiastoCné zastavenie konania a Zalovana by mala narok na nahradu trov
konania v zastavenej Gasti. Zalovana bola v konani plne Uspe$na, kedze bola Zaloba zamietnuta, preto
by mala narok na nahradu trov konania. Zalovanej véak v konani Ziadne trovy nevznikli, preto jej sud
v sulade so zasadou hospodarnosti konania nahradu trov konania nepriznal. Ak si strana nahradu trov
konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych
principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov
konania nepriznava. / uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. 2. 2018, sp. zn. XCdo/XX/XXXX /

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



