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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcov: 1/ G. E.,
nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, U., 2/ K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/X U, 3/ T. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X. G. XXX/XX, U. - N., zalobcovia 1/, 2/, 3/ zast. Ob¢ianske zdruzenie CSP
Prievidza, so sidlom 1. méaja 388/8, 972 42 Lehota pod Vtaénikom, ICO: 51 876 141, proti zalovanému:
DPS financial consulting, s.ro., so sidlom Tomaskovitova 17/2742, Trnava, ICO: 46 713 930, zast.
advoconsulting s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Tomaskoviova 17/2742, ICO: 47 253 428, o
urCenie neplatnosti pravnych ukonov, na odvolanie zalovanej 3/ proti rozsudku Okresného sudu Brezno
€. k. 3Csp/38/2020 - 204 zo dra 25.08.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania vo vztahu k zalovanej
3/ potvrdzuje.

Il. Zalobcovi narok na néhradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanej 3/ n
epriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,I. Sud konanie Zalobcov 1/, 2/ vo¢i Zalovanému
zastavuje. Il. Sud Zalobu zamieta. Il. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ s povinni spoloéne a nerozdielne nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.”

2. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania bolo: A/ uréenie, Ze Zalovany je povinny
zdrzat' sa realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou stavby - nehnutelnost LV XXX v
podiele 1/1 a rodinny dom sup. €. XXX, na parcele &. XXXX, vymera 289 m2 a zahrady parcela . XXXX/
X, vymera 366 m2, k. U. U., katastralny urad R., B/ urenie, Ze zalozné pravo na nehnutelnosti a to
rodinny dom, sup. €. XXX, na parcele €. XXXX, vymera 289 m2 a zahrady parcela €. XXXX/X, vymera
366 m2, k. u. U., katastralny odbor R., neexistuje.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze dna 15.06.2009 bola medzi Zalobcami 1/,
2/ ako diznikmi a pravnym predchodcom Zalovaného Slovenska sporitelfia, a. s. ICO: 00 151 653, ako
veritelom, uzatvorena zmluva o splatkovom Uvere & XXXXXXXXXX , na zaklade ktorej bol dlZnikom
poskytnuty aver vo vySke 53 100,- eur na kupu a rekonstrukciu nehnutefnosti (opisanych vyssie,
vo vlastnictve Zalobkyne 3/) za v zmluve dohodnutych podmienok. Zaroverni dna 15.06.2009 bola v
prospech veritela (banky) na zabezpelenie pohladavky zo zmluvy o splatkovom avere uzatvorena
medzi Zalobkyfiou 3/ ako zaloZkyriou a bankou ako zdloZznym veritefom v zmysle § 151 a nasl.
Obcianskeho zakonnika zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam aj s mandatnou zmluvou.



Z vypisu z Uverového Uc¢tu a vyjadreni stran sporu mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia nesplacali
poskytnuty uver riadne a v€as, v dosledku toho banka dria 24.04.2018, po predoslej vyzve zo dha
06.02.2018 a v zmysle tzv. Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery,
vyhlasila ku dfiu 25.04.2018 mimoriadnu splatnost Uveru a vyzvala Zalobcov 1/, 2/ na uhradenie
zostatku Uveru do 15 dni. Oznamenim zo dna 19.06.2018 Zalovany oznamil Zalobkyni 3/ za&atie vykonu
z&loZzného prava k predmetnym nehnutefnostiam (§ 1511 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika ). Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 11.12.2019 pravny predchodca zalovaného (postupca) postupil
pohladavku zo zmluvy o splatkovom Gvere na Zalovaného (postupnika).

4. Pocas pojednavania dha 25.08.2021 zalobcovia 1/, 2/ vzali Zalobu spat s ohladom na znenie
Zalobného petitu a predmet konania. Zalovany so spatvzatim suhlasil. Sud s odkazom na ust. § 144 a
§ 145 ods. 2 CSP konanie voci Zalobcom 1/, 2/ zastavil.

5. V dalSom konani sud prednostne skumal otédzku naliehavosti pravneho zdujmu, ktory je podmienkou
pripustnosti Zaloby (§ 137 CSP) a dospel k zaveru, Ze pokial sa zalovana 3/ v zmysle Zalobného navrhu
domahala uréenia, Ze Zalovany je povinny zdrzat' sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou vodi
Specifikovanym nehnutefnostiam, v tejto Casti nie je dany naliehavy pravny zaujem na takomto urceni
- sud posudil navrhovany vyrok |. podla ust. § 137 pism. c) CSP (aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, priCom naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu). Sud prijal zaver, Ze v teoretickom pripade vyhovenia
Zalobe v druhom navrhovanom vyroku t.j. Ze zaloZné pravo na nehnutefnostiach neviazne, by vyrok
I. bol z hladiska neexistencie zalozného prava na predmetnych nehnutelnostiach uplne nadbyto¢ny a
nesluziaci Ziadnemu ucelu. A pozadovany vyrok |. Zalobného névrhu je zhodny s predo$lym navrhom
Zalobkyne 3/ na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, ktorému navrhu
okresny sud uznesenim €. k. 3Csp/38/2020-80 zo dfia 05.10.2020 vyhovel, potom zo strany Zalobkyne
v tejto Casti ide o duplicitny navrh.

6. Pokial Zalobkyna uplatfiuje narok spocivajuci v urCeni, Ze zalozné pravo na vymedzenych
nehnutefnostiach neviazne, sud posudil, ze je dana existencia naliehavého pravneho zaujmu na
Ziadanom ur&eni, kedZe v dosledku realizacie zalozného prava zo strany Zalovaného a drazobnika, hrozi
Zalobkyni 3/ a jej rodinnym prisluSnikom strata obydlia a Zaloba v tejto ¢asti m6ze v pripade kladného
rozhodnutia sudu poskytnut’ Zalobkyni 3/ a jej rodinnym prisluSnikom ochranu ich vlastnickych prav k
obydliu. Naliehavy pravny zaujem je dany aj v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela (kedZe Zalobkyria sa ako spotrebitelka domaha voci Zalovanému ako dodavatelovi ochrany
svojich prav) . Preverenim doloZenej zmluvy o Uvere, zmluvy o zriadeni zaloZného prava a aj oznamenia
o zosplatneni uverovej pohfadavky dospel sud k z&veru, Ze narok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere nie
je preml&any, potom nie je preml€ané ani zalozné pravo zalozené zmluvou o zriadeni zalozného prava
zo dia 15.06.2009, ako namietala Zalobkyfa. Sud mal preukazané, Ze Zalobcovia 1/, 2/ nesplacali
poskytnuty aver riadne a v€as v désledku toho banka poskytnuty dver pisomnym oznamenim zo dna
26.04.2018 zosplatnila. Od momentu zosplatnenia za&ala plynat’ 3 ro€na preml€acia doba vo vztahu k
pohladavke zo zmluvy o Uvere a taktieZ aj vo vztahu k zaloznému pravu. Sud zistil, ze na Okresnom
sude Brezno pod sp. zn. 5Cspo/6/2021 je vedené konanie medzi Zalovanym DPS financial consulting
s.r.o. ako Zalobcom a Zalobcami 1/, 2/ ako Zalovanymi 1/, 2/ o zaplatenie pohladavky vyplyvajlucej zo
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX na zaklade Zaloby doruenej sudu diia 20.01.2021. Teda Zalovany si
pohladavku v ramci vSeobecnej premi€acej doby uplatnil v sidnom konani, premli€acia lehota v zmysle
§ 112 Obcianskeho zakonnika prestala plynut. Ku diiu vyhlasenia predmetného rozhodnutia (t. j. k
25.08.2021) zalozné pravo, tak aj pohladavka zo zmluvy o Uvere neboli premi¢ané. Sud neakceptoval
ani namietky Zalobkyne ohladom neplatnosti predmetnej zmluvy o Uvere. Podla nazoru sidu zmluva o
Uvere neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré by spdsobili jej neplatnost, a pripadné
akékolvek poruSenia zakona €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov by nemali za nasledok
neplatnost zmluvy o Gvere.

7. Sud zZalobu zamietol.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 262 ods. 1, 2 CSP. Zalovany bol v konani Gspe$ny v plnom rozsahu, preto sud priznal Zalovanému
pravo voci Zalobcom 1/, 2/, 3/ na plnu nahradu trov konania. O vyske trov rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



9. Proti rozsudku podala Zalovana 3/ v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala, Ze sud
prvej instancie nespravne zhodnotil skutkovy stav, vec nespravne pravne posudil. Zalovana 3/ ma zato,
Ze sud sa vysporiadal nedostatocne so vznesenou namietkou premi€ania zalozného prava. Dodnes
nebolo pravoplatne rozhodnuté v konani vo veci €. k. 5Csp/6/2021, teda pohladavka je dodnes sporna a
tvrdenie sudu, Ze nedoslo k preml€aniu pohladavky nie je dévodné. Sud v odévodneni rozsudku uvadza
nespravnu vySku tveru 99 597,37 eur, lebo Gver bol poskytnuty vo vySke 53 100,- eur. Nie je spravny
ani zaver sudu o tom, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky. Podfa nazoru
Zalovanej 3/ zmluva obsahuje mnozZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré boli vymenované
v samotnej Zalobe a tieZ pri istnom vyjadreni na pojednavani. Zalobky#a 3/ poukazuje na skuto&nost,
Ze sudkyna okresného sudu v Brezne, ktora v danej veci rozhodla, vychadzajuc z majetkovych priznani
sudcov, zobrala dfia 27.09.2012 uver u pravneho predchodcu Zalovaného vo vyske 125 000,- eur,
ktory splatila diia 25.01.2019. Zalobkyria 3/ v tejto suvislosti vzna$a namietku zaujatosti sudkyne s
poukazom na CSP ust. § 52 a § 49 ods. 1, nakolko sudkyria s pravnym predchodcom Zalovaného
podpisovala rovnaku Uverovu zmluvu ako podpisovali Zalobca 1/, 2/ a tak zalobkyna 3/ ma zato, Ze
sudkyria okresného sudu je zaujata.

10. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej 3/ nevyjadril.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu so zretelom na obsah odvolania
Zalobkyne 3/, priom sa v plnom rozsahu stotoZfuje so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného
sudu, osvojuje si dovody napadnutého rozsudku okresného sudu a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na
ne v celom rozsahu poukazuje a v sulade s tymto ustanovenim odvolaci sud bliZSie svoje rozhodnutie
neoddvodrioval. Rozhodnutie okresného sudu v zamietavom vyroku a v zavislom vyroku o trovach
konania vo vztahu k Zalovanej 3/ potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody Zalobkyne 3/ odvolaci sud dodava, ze okresny
sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval
spravne ustanovenia pravnych predpisov a sucasne vec spravne skutkovo a pravne posudil.

14. V odbvodneni rozsudku okresny sud nélezite vysvetlil dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel, citoval
ustanovenia ktoré na danu vec aplikoval a z ktorych vyvodil svoje zavery. Rozhodnutie okresného sudu
zodpoveda nalezite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu z listin dolozenych v sidnom spise,
z podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, sud starostlivo prihliadal na v3etko,
&o vyslo podas konania najavo. Zalobkyha 3/ v odvolani neuviedla a nepreukézala Ziadne skutonosti,
ktoré by boli relevantnym dévodom a mohli mat’ vplyv na vysledok rozhodnutia. Rozhodnutie sudu je
odbvodnené v sulade s ust. § 220 CSP, teda nalezite, zrozumitelne a presvedcivo.

15. Odvolaci sud na namietku zaujatosti vo veci konajucej sudkyne okresného sudu vznesenu
Zalobkyfiou 3/ v odvolacom konani neprihliadal. Namietka zaujatosti nespifia zakonné podmienky
stanovené v § 52 CSP (predovSetkym Zalobkyfia ani neuviedla, kedy sa o dévode vylugenia dozvedela),
namietka ani nesuvisi s prejednavanou vecou a ani so stranami konania.

16. Vylucenie sudcov a inych osbb z prejednavania a rozhodovania sporu upravuju ust. § 49 az 59 CSP,
vychodiskovym je ust. § 49 CSP podla ktorého je sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu,
ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo aj k osobam zu€astnenym na
konani (napr. znalcovi) mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho zaujatosti. Vylu€eny je aj sudca, ktory
prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie. Podla ust. § 52 ods. 2 CSP v namietke
zaujatosti ma byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dévod pre ktory



ma byt sudca vylugeny, kedy sa strana uplatfiujuca si namietku o dévode vylu¢enia dozvedela a dbkazy
na preukézanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit. Na podanie, ktoré nespifa nalezZitosti podla prvej vety sid neprihliada, v tomto pripade sa vec
nadriadenému sudu nepredkladda, ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZziju.

16. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne 3/ je nedévodné. Odvolaci
sud rozsudok okresného sudu potvrdil vo veci samej a aj v zavislom vyroku o trovach konania.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1
CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny
Zalovany, preto Zalovanému prinaleZi narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalobkyni 3/ v
plnom rozsahu (100 %). Nakolko v8ak Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, Ziadne odvolacie trovy ani neuplatnil, bolo by neucelné, aby o vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodoval sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Preto odvolaci sud rozhodol,
Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobkyni 3/ nepriznava (vid. uznesenie NS SR
sp. zn 6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6 Cdo/5/2017).

18. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



