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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanove;j
a sudcov JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obzalovaného Q. A., za zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dia 1. decembra 2021,
0 odvolani obZalovaného, opravnenej osoby - manzZelky obZalovaného A. A. a okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného stdu Zvolen zo dna 02.09.2021, sp. zn. 1T/29/2021, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ds. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného Q. A., nar. XX. XX.XXXX vo T., trvale bytom
T. K., UL. K. XXX/XXX, t. €. bytom M., N. XX,

odsudzuje

podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ), n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 3, ods. 5, ods. 8 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Vo zvySnych Castiach zostava napadnuty rozsudok Okresného sudu Zvolen nedotknuty.
II. Podra § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

[ll. Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie manzelky obzalovaného A. A., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M., N.XX zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznal obZalovaného Q. A. rozsudkom zo dfia 02.09.2021, sp. zn. 1T/29/2021 vinnym
zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom obdobi od mesiaca december 2018 aZz do mesiaca jun 2019 na presnejSie
nezistenych miestach v meste M., okres M., aj napriek tomu, Ze mal vedomost’ o tom, Ze maloleta J. G.,
nar. XX. XX.XXXX nedovfSila patnasty rok veku, s touto najmenej dvakrat vykonal suloz, v désledku ¢oho
maloleta J. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M., X. XXX/X, otehotnela a dfia XX.XX.XXXX porodila
maloletu P. G.



Za to obZalovanému uloZil podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 8 Tr.
z&k., § 36 pism. ), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 39 ods. 1 pism. e) Tr. z&k., § 49 ods. 2
Tr. z&k., § 46 Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere troch rokov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v€as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote, a to ihned po jeho
vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 02.09.2021 odvolania okresny prokurator
a obzalovany Q. A. proti vyroku o treste.

Okresny prokurator podané odvolanie oddévodnil pisomnym podanim zo dfia 22.10.2021, doruéenym
okresnému sudu dna 25.10.2021. V pisomnych dévodoch namietal, Ze s ulozenym trestom sa nemozno
stotoZnit. U obZalovaného sa jednalo o recidivistu, od roku 2012 celkovo Sestkrat sudne trestaného,
najma pre majetkovu trestnu Cinnost, pri€om naposledy bol odsudeny za zlo€in lupezZe podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. d) Tr. z&k., za ktory mu bol ulozeny trest odfiatia slobody nepodmienene vo vymere
tri roky v Ustave na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, z ktorého vykonu
trestu bol podmienecne prepusteny dfia 12.10.2017 so skuSobnou dobou na Styri roky. U obZalovaného
teda v Ziadnom pripade nebolo namieste pouzit ustanovenie § 39 Tr. zak. a mimoriadne trest zniZzit,
resp. nie v taktom rozsahu. Na obZalovaného nemali vplyv predchadzajuce odsudenia, ani skutoénost,
Ze mu plynula skiSobna doba podmieneéného prepustenia. Napriek uvedenému sa opatovne dopustil
umyselného trestného &inu, zavaznostou zodpovedajucou zloginu, ked mu bol znamy vek maloletej
poskodenej a napriek tomu s fiou udrziaval intimny vztah. Zavaznost jeho konania je preto zvySena tym,
Ze ani predchadzajuce odsudenia, ¢i podmienecné prepustenie nemali na neho prevychovny G¢&inok a
ani hrozba nepodmiene¢ného trestu mu nezabranila, aby sa opatovne dopustil zlo€inu. S poukazom
na uvedené mal byt obZalovanému ukladany nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 6 (3est)
rokov 6 (Sest) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia

Zaverom navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol,
resp. podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam.

Obzalovany v pisomnom podani zo dia 27.10.2021, doru¢enym okresnému sudu dna 28.10.2021,
ktoré podfa obsahu smeruje aj proti vyroku o vine uviedol, Ze dfa 16.04.2021 uzavreli manzelstvo s
poskodenou A. A, rod. O., ktord mu v €ase, v ktorom mu je kladena vina, cely €as tvrdila, Ze dosiahla 15
rokov. Tuto informéaciu si nijak neoveroval, nakolko jej déveroval. Po cely ¢as jej umiestnenia v centre pre
deti a rodiny sa o Au staral tak, Ze jej posielal peniaze a baliky pre fiu a ich dcéru. Jej rodina sa o fiu ani o
ich dcéru nijak nestarali. Ani raz ju nenavstivili, ani sa len telefonicky nespoijili. Od zaciatku mal s fiou len
dobré umysly, o dokazal tym, Ze hned ako to len bolo mozné s fiou uzavrel manzelstvo. Tieto tvrdenia
mu nebolo pred suidom umozZnené predniest ani dokazat, nakofko sudkyfa bola vo€i nemu zaujata.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie aj opravnena osoba - manzelka obZalovaného A. A. pisomnym
podanim zo dfia 27.10.2021, doru€enym okresnému sudu dria 28.10.2021, a to podla obsahu proti
vyrokom o vine a treste. Argumentovala, Ze v Case, kedy doslo medzi fiou a obzalovanym k pohlavnému
styku, mu tvrdila, Ze uz dosiahla 15 rokov. Teraz su uZ manzelia, maju spolu dcéru S. O., nar.
XX XX XXXX. Manzel jej a ich dcére velmi pomahal v €ase jej umiestneniav L. S. M. a Q. v Z.. Po cely
¢as im finan€ne prispieval, posielal baliky s hygienou a oble€enim. Teraz spolu Ziju v byte u jeho matky.
Tym, Ze by iSiel do vykonu trestu by stratili Zivitela rodiny. S dcérou by nemala kde byvat, nakolko jej
rodina sa o fiu odmali¢ka nestarala. Ani dnes sa o fiu alebo jej dcéru nezaujimaju.

Zaverom navrhla odvolaciemu sudu, aby zmenil rozsudok okresného sudu a obZalovanému ulozil
alternativny trest, aby sa mohol o nich starat, aby neprisla o byvanie a neskoncila na ulici.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti opravnenej osoby - manzelky
obZalovaného a su€asne poSkodenej A. A. (dalej len opravnenej osoby - manzelky obZalovaného),
odvolaci sud doplnil dokazovanie precitanim podstatného obsahu spisu Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 1T/55/2015, najma rozsudku ¢&. k. 1T/55/2015-254 zo dfia 15.05.2015, uznesenia Krajského sudu



v Banskej Bystrici, sp. zn. 2To0/65/2015 zo dna 22.07.2015, uznesenia Okresného sudu KoSice I,
sp. zn. 1Pp/43/2017-33 zo dia 12.10.2017 a aktualneho odpisu registra trestov tykajuceho sa osoby
obzalovaného.

Prokurator krajskej prokuratiry sa na verejnom zasadnuti pridrzal pisomne podaného odvolania a
dovodov v iom uvedenych. Ukladany trest povaZoval za neprimerane mierny, navrhol preto rozhodnut' v
intenciach podaného odvolania, teda bez aplikacie ust. § 39 Tr. zak., resp. nie v takom rozsahu, ako mu
trest pri aplikacii ust. § 39 Tr. zak. ukladal okresny sud. Odvolanie obZalovaného navrhol ako nedévodné
zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti pozZiadal sud, aby mu dal 8ancu, nechce ist do vykonu trestu, chce
sa starat o dcéru a manzelku, s ktorou su stale spolu. Tato je v tretom mesiaci tehotenstva. O manzelku
sa rodi¢ia nezaujimali cely ¢as, ani teraz sa o Aiu nezaujimaju, riesili to len preto, Ze nechodila do Skoly.
Je zamestnany na dohodu ako robotnik na stavbe s priemernym prijmom mesacne netto do 800,- Eur.
S manzelkou a dcérou byvaju v socialnom byte, za ktory platia najom 150,- Eur mesacéne. Manzelkin
prijem je len materska vo vySke cca 300,- Eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci eSte pred postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. skimal,
¢i odvolanie obZalovaného Q. A., opravnenej osoby - manzelky obZalovaného a okresného prokuratora
bolo podané v¢as, €i ho podala opravnena osoba, €i nedoslo k vzdaniu sa odvolania, resp. k spatvzatiu
odvolania a €i bolo podané proti vyroku, proti ktorému je pripustné. V tejto suvislosti krajsky sud dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného a opravnenej osoby - manzelky obzalovaného proti vyroku o vine
nie je pripustné a odvolanie opravnenej osoby - manzelky obZalovaného proti vyroku o treste bolo
podané oneskorene. Vzhladom k tomu nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a oddvodnenost’ obzalovanym a okresnym prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku o treste a tiez
spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a v tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
obzalovaného bolo Ciastocne dévodne podané a odvolanie okresného prokuratora nebolo dévodne
podané.

Primarne je z pohladu krajského sudu nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym
sudom v napadnutom rozsudku mé oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v
sulade s poziadavkami § 2 ods. 12 Tr. por. V odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s pozZiadavkami
ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. struéne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dobkazov. Z tohto odévodnenia je tiez zistitefné, akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otédzke viny a trestu. Okresny sud
venoval prejednavanému pripadu naleziti pozornost. Je nutné pripomenut, Ze obzalovany bol pred
vyhlasenim v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. na hlavhom pojednavani samosudkyfiou pou¢eny o
nasledkoch vyhlasenia podfa § 257 ods. 1 pism. b) <aspi://module='"ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.
%2523257'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo pism. c) Tr. por. a to v rozsahu podla 257
ods. 5 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523257'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523257'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. por. Obzalovany
nasledne na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe, pricom na otazky poloZzené samosudkyfou v zmysle obsahu ust. §
333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) odpovedal vo v3etkych pripadoch kladne, nasledne samosudkyna
uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. také vyhlasenie obZalovaného po vyjadreni prokuratora prijala a
podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasila, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku sa nevykona, pri¢om sa vykonaju iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade $kody alebo
ochranného opatrenia. Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom dospel sud prvého stupria k
spravnemu skutkového a pravnemu zaveru, Ze obZalovany sa spachanim skutku uvedeného v obZalobe
dopustil zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak.

K odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud konstatuje, Ze po tom, o obZalovany pred sudom
prvého stupna vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a na samosudkyfiou
polozené otazky vo vietkych pripadoch zodpovedal kladne, pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia
sa jeho vyhlasenie povazuje za priznanie spachania tohto skutku, ¢o zodpoveda vyhlaseniu podla §
257 ods. 1 pism. b) Tr. por., a preto uz v odvolacom konani nemdze namietat' vyrok o vine sudu prvého
stupfia. Vzhlfadom na uvedené k odvolaciemu prieskumu vyroku o vine odvolaci sud uvadza, Ze vyrok o



vine vratane pravnej kvalifikacie, ktory bol vyhldseny na zaklade prijatia vyhlasenia obZalovaného podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. alebo podfa § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por., nie je mozné v odvolacom
konani vecne preskumat, €o je pravne dané nevykonanim dokazovania o dotknutom skutku na hlavhom
pojednavani v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. a analogickym pouZzitim ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por.
Nakolko vyrok o vine uz nebol napadnutelny odvolanim, rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost
dna 02.09.2021.

Preskumavajuc zakonnost a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud k ¢iasto€ne inému zaveru
ako okresny sud, nakolko uloZeny trest odhatia slobody mozno povaZovat za neprimerane prisny, v
dbsledku Eoho odvolanie obzalovaného povaZoval za Ciastocne dovodné. Preto napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu
zruSil a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o tomto druhu trestu sam.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery okresny sud prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). U obZalovaného spravne zistil dve polahCujuce
okolnosti, a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in uprimne ofutoval (ust. § 36 pism.
[) Tr. zak.), a Ze napomahal organom &innym v tresthom konani a sudu pri objasfiovani trestnej €innosti
(ust. § 36 pism. n) Tr. zak.). Su€asne zistil aj jednu pritazujucu okolnost, a to, Ze obZalovany uz bol za
trestny ¢&in odsudeny (ust. § 37 pism. m) Tr. zak.).

V tejto suvislosti sa ziada zd6raznit, ze podla obsahu aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného,
tento sa v minulosti dostal v Siestich pripadoch do rozporu so zakonom, pricom v jednom pripade sa
na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 1T/55/2015 zo diia 15.05.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
2T0/65/2015 zo dha 22.07.2015, pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., na nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere tri roky, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dnha 12.10.2017,
pravoplatnym toho istého dna, sp. zn. 1Pp/43/2017 bol z vykonu uvedeného trestu odnatia slobody
podmieneéne prepusteny a bola mu uréena skiudobna doba v trvani Styri roky.

Trestny zékon v sankcii ust. § 201 ods. 1 Tr. zak. umozfiuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia
slobody na 3 roky az 10 rokov. Pomer zistenych polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti bol v
pomere 2:1, preto doSlo k zniZzeniu hornej hranice zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby o ?-inu (ust.
§ 38 ods. 3, 8 Tr. z&k.) a nasledne pri ukladani trestu bolo uz okresnym sudom spravne aplikované
ust. § 38 ods. 5 Tr. z4k., t. j. trest sa ukladal za opatovne spachany zlo€in, v dosledku ¢oho sa zvysila
dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o 1-icu (ust. § 38 ods. 5, 8 Tr. zak.). V nadvaznosti
na to bolo mozné obZalovanému ulozit po Uprave trestnej sadzby trest odriatia slobody od 5 rokov a 4
mesiacov az do 7 rokov a 8 mesiacov. Odvolaci sud zobral do Uvahy okrem pomeru, aj mieru zavaznosti
ustalenych pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti podfa ust. § 38 ods. 2 Tr. zak., ktoré boli pomerne
vyznamné, jednak v prospech, ale aj v neprospech obzalovaného.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného, krajsky sud zdéraziuje rovnako, ako na to vo svojej
argumentacii poukazal okresny prokurator a ako to uz spravne konstatoval sud prvého stupna v
napadnutom rozsudku, na ktorého oddévodnenie na strane 5

v podrobnostiach poukazuje, u obzalovaného pri reSpektovani zasad ukladania trestu uloZenie
alternativneho trestu a ani trestu odfiatia slobody nespojeného s jeho vykonom neprichadzalo do Uvahy
vzhlfadom na zavaznost Zalovaného trestného &inu (zlo€in), ako aj osobu obzalovaného, ked tento
ma sklony k pachaniu umyselnej trestnej €innosti, pri€om v prejednavanej veci sa dopustil opakovane
zlo€inu, a to aj napriek tomu, Ze si bol vedomy, Ze tento pacha v uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp.
zn. 1Pp/43/2017 zo dia 12.10.2017 uréenej StvorroCnej skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny tieZ za zlo€in. Podmieneény odklad vykonu trestu
odniatia slobody teda vzhladom na ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. neprichadzal do uvahy.

Na druhej strane aj krajsky sud zdérazriuje, Ze uloZenie trestu odhatia slobody obZalovanému, €o aj
na dolnej hranici trestnej sadzby, by ale bolo v danom pripade neprimerane prisne a na zabezpedenie
ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Preto bolo namieste aplikovanie ust. § 39 ods.
1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. Prvostupfiovy sud postupoval v sulade so zakonom, ked obZalovanému



ulozil trest odnatia slobody za pouzitia zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., hoci vo vyroku
nespravne uviedol podfa § 39 ods. 1 pism. e) Tr. zak., ked spravne malo byt podla § 39 ods. 1, ods. 3
pism. e) Tr. zak. Av8ak nim uloZeny trest obZalovanému bol aj napriek tomu neprimerane prisny.

Pre aplikaciu moderacného ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. bolo potrebné vziat do uvahy
vietky relevantné okolnosti pripadu a pomery pachatela. Postup pre pouzitie tohto zmierfiovacieho
ustanovenia odévodhuju predovSetkym pomery obZalovaného, ked bolo potrebné prihliadnut na
vyznamnu skutoénost, a to, Ze obzalovany dha 16.04.2021 uzavrel s poSkodenou manzelstvo, maju
spolu maloletu dcéru, ktorej zabezpeduju spolo€nu osobnu starostlivost, byvaju v spolo¢nej domacnosti,
pricom obZalovany je zamestnany, je jedinym Zivitelom ich rodiny, o ktord sa riadne stara, naviac s
poskodenou oCakavaju narodenie aj dalSieho spolo&ného dietata.

Prave existencia a kombinacia uvedenych skuto€nosti vyznievajucich v prospech obzalovaného,
odbvodriiovala potrebu obZalovanému mimoriadne znizit vymeru uloZzeného trestu okresnym sudom, a
preto mu krajsky sud sam uloZil miernej8i trest, a to trest odnatia slobody vo vymere 1 rok. UloZeny
trest odnatia slobody odvolacim sudom v uvedenej vymere, teda pri dolnej hranici mimoriadne znizenej
trestnej sadzby, ked trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby, mozno povazovat nielen za zakonny a primerany, ale aj spravodlivy.

Prvostupriovy sud nepochybil, ked obZalovaného zaradil podla ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe tento bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZeny za umyselny trestny €in.

Takto uloZeny trest zabezpeci v dostatoénej miere dosiahnutie Ucelu trestu a zarover obsahuje v
primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie a takyto trest
zodpoveda vSetkym pozZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. a sudasne i z dalSich
ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

KedZe proti napadnutému rozsudku vo vyroku o vine, proti ktorému nebolo pripustné odvolanie, ale aj
proti vyroku o treste podala odvolanie aj opravnena osoba - manzZelka obZalovaného, ktorej sa koncila
lehota na podanie odvolania proti vyroku o treste tym istym dfiom ako obZalovanému, ktory bol na
hlavnom pojednavani dfia 02.09.2021 pritomny, teda ked tejto 15 dfiova lehota od oznamenia rozsudku
jeho vyhlasenim v pritomnosti obZalovaného uplynula diiom 17.09.2021, odvolaci sud z formalnych
dovodov bez preskimania vecnej stranky, jej odvolanie ako podané proti vyroku o vine, proti ktorému
nebolo pripustné a proti vyroku o treste podané oneskorene podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Zaverom odvolaci sud poznamenava, Zze podla ust. § 31 ods. 5 Tr. por. je strana povinna vzniest
namietku zaujatosti bez medkania, len ¢o sa dozvedela o dévodoch vylu€enia. KedZe obZalovany
namietku zaujatosti voci samosudkyni okresného sudu nevzniesol bezodkladne eSte na hlavhom
pojednavani diia 02.09.2021, krajsky sud podla § 32 ods. 6 Tr. por. o jeho namietke nekonal.

Krajsky sud z vysSie uvedenych dévodov o odvolaniach obZalovaného, opravnenej osoby - manzelky
obzalovaného a okresného prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, a
to pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



