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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: BTG Prengjom, s. r. 0., Lubochnianska 9, Bratislava,
ICO: 47 411 929, proti Zalovanému v 1. rade: WHITEWINE s. r. 0., Pichovska 6, Bratislava, ICO: 46 868
810, zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA SLIVKA & LECKOVA, s.r.o., Turgianska 16, Bratislava,
ICO: 35 913 754, zalovanému v 2. rade: VYSTAVISKO a.s., Prievozska 18, Bratislava, ICO: 35 786 361
a Zalovanému v 3. rade: iFAM s.r.0., Jasefiova 1812/7, Nitra, ICO: 46 447 482, o ur&enie neplatnosti
pravneho ukonu a o navrhu na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrhu zalovaného v 3. rade na zruSenie neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim
tunajsieho sudu €.k. 23Cb 122/2018-48 zo dfia 20. 03. 2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 4Cob/109/2018-91 zo diia 26. 07. 2018 vyhovuje.

O naroku na nahradu trov konania o navrhu na zrusenie uz nariadeného neodkladného opatrenia sud
rozhodne vkone¢nom rozhodnuti vo veci samej, priom o vysSke nahrady trov konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dria 19. 03. 2018 sa zalobca doméhal, aby sud urgil, Ze pravny ukon medzi Zalovanym v
2. rade a Zalovanym v 3. rade, na zaklade ktorého doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti
evidovanej Okresnym uradom Bratislava lll, katastralny odbor, evidovana na liste vlastnictva &. XXXX,
Okresného uradu Bratislava Ill, obec BA-m.¢. Nové Mesto, katastralne uzemie X. H., pozemky parcely
registra ,C“, parc. &. XXXXX/XXX o vymere 826 m2, druh pozemku: zahrady, parc. €. XXXXX/XXX o
vymere 372 m2, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria, stavby: stpisné ¢. XXXXX postavena na
parc. €. XXXXX/XXX, druh stavby: Administrativha budova, ktorého vklad povolil katastralny urad dha
14. 03. 2018 pod Cislom vkladového konania Y.-XXXX/XXXX, je neplatnym pravnym ukonom.

2. Tuto Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze Zalobca vedie proti Zalovanému v 1. rade sudny spor, kde sa
Zalobou podanou dfa 19. 02. 2018 na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 25Cb 81/2018 domaha
uréenia neplatnosti drazby s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca vo svojom
Zalobcom navrhu vefmi podrobne rozpisal, v ¢om vidi neplatnost drazby a v ktorych ustanoveniach
zakona o dobrovolnych drazbach doSlo k porudeniu zakona. Na zaklade takto popisanych skuto€nosti
a predloZenia listinnych dékazov konajuci sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vefmi
rychlo vyhovel a svojim uznesenim zo dfia 23. 02. 2018 sp. zn. 25Cb 81/2018 vyhovel a zalovanému
v 1. rade uloZil, aby sa zdrzal predaja, darovania, zalozenia, prenajatia, zatazenia, uzivania, dania do
uzivania inej tretej osobe nehnutefnosti evidované Okresnym uradom Bratislava lll, katastralny odbor,
evidované na liste vlastnictva ¢. XXXX, Okresného uradu Bratislava lll, obec BA-m.¢. Nové Mesto,
katastralne uzemie X. H., pozemky parcely registra ,C*, parc. €. XXXXX/XXX o vymere 826 m2, druh
pozemku: zahrady, parc. €. XXXXX/XXX o vymere 372 m2, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria,
stavby: supisné ¢. XXXXX postavena na parc. €. XXXXX/XXX, druh stavby: Administrativna budova,



a to az do pravoplatného rozhodnutia o Zalobe o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Z vydaného
neodkladného opatrenia a na zaklade predlozZenych listinnych dékazov je mozné dopredu prejudikovat,
Ze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil tak, Ze Zalobca osvedcil naliehavost
na vydanie takéhoto rozhodnutia a su€asne sud vyhodnotil aj obsah samotnej Zaloby, kde zistil, Ze v
konajucej drazbe o neplatnost, ktorej sa zalobca domaha, doslo k takym pochybeniam, na zaklade
ktorych sud podanému navrhu v plnej miere vyhovie. Druhé kolo predmetu drazby sa uskutoénilo dha
Priebeh drazby bol osvedCeny notérskou zapisnicou N 1730/2017, Nz 59307/2017, NCRIs 60126/2017
zo dina 19. 12. 2017, vyhotovenou notarkou JUDr. Martou Pavlovi€ovou. Z notarskej zapisnice vyplyva,
Ze dobrovolna drazby bola uspedna. Pod &islom 10 sa drazby zu€astnil Uspesny vydrazZitel - Zalovany
v 1. rade, ktory bol na predmetnej draZzbe zastupeny na zaklade generalnej plnej moci A.. E. K., M..
zo diia 21. 07. 2017. Podpis Statutarneho zastupcu pravnickej osoby bol osvedceny dfia 25. 07. 2017
notarkou JUDr. Jarmilou Polakovi€ovou. Sugastou notarskej zapisnice o drazbe je osvedCeny odpis
tejto plnej moci a tato je zviazana neoddelitelne s touto zapisnicou. Z obsahu takejto plnej moci je
mozné konStatovat, Ze Zalovany v 1. rade, konajuci prostrednictvom konatelky Z. R., splnomociiuje
fyzicku S. A.. E. K., M.. na v3etky pravne ukony v mene Zalovaného v 1. rade v plnom rozsahu, mdze
konat po dobu neur€itd, je opravneny konat v mene spoloénosti neobmedzene, a to aj v konani pred
sudom a Statnymi institiciami a splnomocnenec méze udelit pIni moc tretej osobe. Predmetna plna
moc je absolutne neplatnym pravnym ukonom a vydrazitel nebol v konanej drazbe dfia 19. 12. 2017
riadne zastupeny splnomocnencom, a preto tento nemohol v prospech vydrazitela v Siestich pripadoch
urobit podanie az na cenu dosiahnutu vydrazenim. V tejto suvislosti Zalobca poukazoval na uznesenie
Ustavného sudu SR zo dha 01. 08. 2012 &.k.: lll. US 353/2012, ale aj na stdnu prax. Pravnicka
osoba, konajuca prostrednictvom riadne zvoleného Statutarneho organu, ktorého meno je uvedené v
obchodnom registri pravnickej osoby, vedenej prislusnym Okresnym sudom, neméze v takomto rozsahu
splnomocnit fyzick osobu na zastupovanie pravnickej osoby a uz vébec nie neobmedzene a na
Cas neurcity. Ide o pravny ukon absolutne neplatny podfa ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze
podla jeho ust. § 20 ods. 1 patri tento rozsah pravomoci vyluéne iba konatelom alebo Statutarnym
zastupcom pravnickej osoby. S tymto suvisi aj zakonny princip publicity, kedZe do obchodného registra
sa za pravnicky osobu, ktora za fiu kona zapisuju iba konatelia, popripade prokuristi. Preto Ustavny
sud SR a nasledne aj sudna prax prijali zaver, Ze generalne opravnenie konat v mene pravnickej
osoby patri vylu€ne iba jej Statutarnym zastupcom s odvolanim sa na ust. § 20 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Pravne Ukony za pravnicku osobu vo vSetkych veciach robia ti, ktori su na to opravneni
zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom. Princip publicity v suvislosti
s pravnickymi osobami spociva prave v tom, aby prostrednictvom verejného registra sa tretia strana
dostatoCnym spOsobom uistila, kto je za pravnicki osobu opravneny konat’ a v akom rozsahu. Kedze
splnomocnitel na konanej drazbe dia 19. 12. 2017 konal v zastupeni za Zalovaného v 1. rade na zaklade
absolutneho neplatného Ukonu (neplatné plnomocenstvo v rozpore so zakonom) a takato plna moc sa
ani inym dodato¢nym vyhlasenim neda konvalidovat, bude potrebné drazbu urcit za neplatnu. Pravne
ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prava, alebo
povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona (ex lege) a pdsobi od
zaciatku (ex tunc). Sud v konani o vysloveni neplatnosti drazby preto musi na tato neplatnost prihliadat,
resp. musi z nej vyvodzovat dbsledky aj bez navrhu (ex offo) z Uradnej povinnosti. Diia 23. 02. 2018 sa
dostavili do sidla Zalobcu drazobnik, ktorym je Drazobna spolo&nost, a.s. s vydrazitelom - Zalovanym
v 1. rade, kde sa doZadovali odovzdania predmetu drazby. Za vydrazitela, Zalovaného v 1. rade sa
k prevzatiu predmetu drazby dostavil A.. E. K.Y., M.. na zaklade plnej moci. Osoba Zalovaného v 1.
rade a osoba Zalovaného v 2. rade je tou istou osobou. Pravny zastupca zalobcu JUDr. Peter Krivak
zastupcom drazobnej spolo¢nosti, ako aj vydrazitefovi oznamil, Ze konatel spolo€nosti Zalobcu nema
vykazané riadne doruc¢enie podla zakona o dobrovolnych drazbach, a preto ukon odovzdania predmetu
drazby nie je mozne platne vykonat. Nasledne pravny zastupca zalobcu oznamil draZzobnej spolo&nosti
a aj vydrazitelovi, Ze Zalobca podal na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 25Cb 81/2018 Zalobu
na vyslovenie neplatnosti drazby s ndvrhom na vydanie neodkladného opatrenia a poZiadal Zalovaného
v 1. rade, aby sa zdrzal az do vydania neodkladného opatrenia akychkolvek pravnych ukonov. Nasledne
Zalovanému v 1. rade ako aj drazobnej spolo¢nosti bolo odovzdané potvrdenie o podani Zaloby.
Zalobca vedie proti Zalovanym v 1. a 2. rade sudny spor, kde sa Zalobou podanou dfia 13. 03. 2018 na
Okresnom sude Bratislava lll, pod sp. zn. 26Cb 110/2018 domaha o ur¢enie neplatnosti pravneho ukonu
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany v 2. rade je pravnickou osobou. Predsedom
predstavenstva tejto pravnickej osoby je A.. E. K.Y., M.. Clenkou predstavenstva Zalovaného v 2. rade
je Z. R., ktora je zaroven jedinym Statutarnym organom Zalovaného v 1. rade, ktora fyzickej osobe A..



E. K. M.. za Zalovaného v 1. rade udelila generalnu pIini moc dfia 21. 07. 2017 spbsobujucu absolutne
neplatnost pravnych ukonov v konanej drazbe. Zaroven tymto Zalobca preukazoval spriaznenost’ oséb
medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade a umyselné konanie Zalovanych v 1. a 2. rade
podstatnym spdsobom stazit vymahanie prava Zalobcu. Zalovany v 1. rade so Zalovanym v 2. rade
uzatvorili kipnu zmluvu na predaj nehnutefnosti, ktora je predmetom sudneho konania o vysloveni
neplatnosti drazby v navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vedenej na OS Bratislava Ill pod
sp. zn. 25Cb 81/2018. Sprava katastra na LV & XXXX pre okres Bratislava lll, obec BA-m.&. Nové
Mesto vykonala zépis nového vlastnika, ktorym je Zalovany v 2. rade, a to na zdklade podania vedenom
pod sp. zn. Y.-XXXX/XXXX zo dnia 01. 03. 2018. Zo strany Zalovaného v 1. rade ide o umyselné
konanie podstatnym sp6sobom stazit’ postavenie Zalobcu so snahou retazenia naslednych prevodov
nehnutelnosti az do stavu nezvratného stavu. Kedze Zalovany v 2. rade je ovladany tou istou osobou, bol
dovod predpokladat, Ze ma umysel s nehnutelnostou nakladat' v rozsahu vlastnickych prav spdsobom,
Ze by tuto predal, zaloZil, daroval, zatazil alebo dal do uZivania tretej osobe tak, aby doslo k nezvratnému
stavu, a pravo Zalobcu bolo podstatnym spésobom stazené. Zalovany v 2. rade so Zalovanym v 3.
rade uzatvorili kipnu zmluvu na predaj nehnutelnosti, ktora je predmetom sudneho konania o vysloveni
neplatnosti drazby v navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vedenej na OS Bratislava Ill pod
sp. zn. 25Cb 81/2018. Sprava katastra na LV &. XXXX pre okres Bratislava lll, obec BA-m.&. Nové Mesto
vykonala zapis nového vlastnika, ktorym je Zalovany v 3. rade a to na z&klade podania vedenom pod sp.
zn. Y.-XXXX/XXXX zo diia 14. 03. 2018. Je zrejmé, Ze Zalobca v podanej Zalobe vedenej na Okresnom
sude Bratislava Ill pod sp. zn. 25Cb 81/2018 bude plne uspesny. V pripade uspesnosti Zalobcu je potom
pravny ukon Zalovaného v 1. rade, ktorym previedol predmet nadobudnuty v drazbe nulitnym pravnym
ukonom. To znamena, Ze Zalovanému vlastnicke pravo v konanej drazbe dna 19. 12. 2017 priklepom
udelené nebolo. KedZe Zalovanému v 1. rade priklepom vlastnicke pravo nevzniklo, potom nemohol
pravo, ktoré nenadobudol, previest na zalovaného v 2. rade a ten nasledne previest na zalovaného v
3. rade.

3. Spolu so zalobou podal Zalobca aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal,
aby sud ulozil Zalovanému v 3. rade, aby sa zdrzal predaja, darovania, zalozenia, prenajatia, zatazenia,
uzivania, dania do uzivania inej tretej osobe nehnutelnosti evidované Okresnym Uradom Bratislava lll,
katastralny odbor, evidované na liste vlastnictva €. XXXX, Okresného uradu Bratislava Ill, obec BA-m.¢.
Nové Mesto, katastralne uzemie X. H., pozemky parcely registra ,C*, parc. €. XXXXX/XXX o vymere 826
m2, druh pozemku: zahrady, parc. €. XXXXX/XXX o vymere 372 m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, stavby: supisné €. XXXXX postavena na parc. &. XXXXX/XXX, druh stavby: Administrativna
budova, a to az do pravoplatného rozhodnutia o Zalobe o uréenie platnosti alebo neplatnosti pravneho
ukonu, ktorym je uzatvorena kiipna zmluva medzi Zalovanym v 2. rade a Zalovanym v 3. rade.

4. Svoj navrh na nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca tym, Zze Zalovany
v 3. rade prava k predmetnym nehnutelnostiam sice ziskal na z&klade riadne uzatvorenej kupnej
zmluvy od Zalovaného v 2. rade, ktory v8ak tieto prava ziskal na zdklade riadne uzatvorenej kupnej
zmluvy od Zalovaného v 1. rade, proti ktorému pésobi nariadené neodkladné opatrenie a po rozhodnuti
veci o vysloveni neplatnosti drazby ziskal nehnutelnost od nevlastnika. Zalobca riadne preukazal, Ze
sice vykonom zalozného priSiel o svoje vlastnictvo k nehnutelnosti, ktord bola predmetom drazby,
ale zaroven preukazal, Ze tento vysledok bol dosiahnuty na zaklade poruSenia zakona z neplatného
pravneho ukonu, ¢im Zalobcovi vznikla Skoda. Je potrebna do€asna Uprava pomerov, pretoze v opaéhom
pripade bude protipravny stav nadalej pretrvavat - nariadenim neodkladného opatrenia bude naplnena
pozZiadavka ochrany vlastnickeho prava Zalobcu a zabranenia dalSieho retazenia prevodov vlastnickych
prav k majetku Zalobcu, ¢im by bola podstathnym spésobom dalSia sudna ochrana Zalobcu stazena.
Neodkladnym opatrenim je potrebné do€asne upravit prava Zalovaného v 3. rade tak, Ze sa tychto prav
zdrzi az do rozhodnutia vo veci samej, nakolko ak by sa tak nestalo a Zalovany v 3. rade by nehnutelnosti
Zalobcu predal, daroval, zalozil, prenajal zatazil alebo dal do uzivania, priCom v podanej Zalobe sud
vyslovi, Ze konana drazba je neplatna, nebude mozné dat prava k veci do pévodného stavu a pravny stav
konvalidovat' v prospech Zalobcu. Nariadenie neodkladného opatrenia nijakym spésobom neobmedzi
Zalovaného v 3. rade, pretoZe Zalovany v 1. rade nenadobudol pravo k drazenej nehnutefnosti zdkonnym
spbsobom, respektive toto pravo nadobudol na zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu, ktorému
pravu predchadzalo porusenie zakona o dobrovolnych drazbach.

5. Zalobca k Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil ako dékazy nasledovné
listiny: Zalobu v konani &.k. 25Cb 81/2018, Zalobu v konani &.k. 26Cb 110/2018, uznesenie ¢.k. 25Cb



81/2018 zo dia 23. 02. 2018, splnomocnenie zo dna 21. 07. 2017, zapisnicu o odovzdani predmetu
drazby Zn 509/2017 zo drfia 23. 02. 2018, vypis LV &. XXXX a vypisy z obchodného registra spolo€nosti
Zalobcu a Zalovanych.

6. Sud vo veci vydal uznesenie €.k. 23Cb 122/2018-48 zo dfia 20. 03. 2018, ktorym ulozil Zalovanému v
3. rade, aby sa zdrzal predaja, darovania, zaloZenia, prenajatia, zatazenia, uzivania, dania do uzivania
inej tretej osobe nehnutelnosti evidované Okresnym uradom Bratislava Ill, katastralny odbor, evidované
na liste vlastnictva ¢. XXXX, Okresného uradu Bratislava Ill, obec BA-m.&. Nové Mesto, katastralne
uzemie X. H., pozemky parcely registra ,C*, parc. €. XXXXX/XXX o vymere 826 m2, druh pozemku:
zahrady, parc. €. XXXXX/XXX o vymere 372 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavby:
supisné €. XXXXX postavena na parc. €. XXXXX/XXX, druh stavby: Administrativna budova, a to az
do pravoplatného rozhodnutia o Zalobe o uréenie platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu, ktorym je
uzatvorena kupna zmluva medzi zalovanym v 2. rade a Zalovanym v 3. rade, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania ¢.k. 23Cb 122/2018.

7. Proti tomuto uzneseniu podal Zzalovany v 3. rade odvolanie dia 29. 03. 2018, na zaklade ktorého
Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud toto napadnuté uznesenie tunajSieho sudu potvrdil ako vecne
spravne svojim uznesenim ¢€.k. 4Cob/109/2018-91 zo dna 26. 07. 2018.

8. Dna 19. 11. 2018 podal Zalovany v 3. rade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby sud uloZil Zalobcovi odovzdat’ Zalovanému v 3. rade do uZivania nehnutelnosti evidované
Okresnym uradom Bratislava lll, katastralny odbor, evidované na liste vlastnictva €. XXXX, Okresného
uradu Bratislava lll, obec BA-m.€. Nové Mesto, katastralne uzemie X. H., pozemky parcely registra ,,C,
parc. €. XXXXX/XXX o vymere 826 m2, druh pozemku: zahrady, parc. &. XXXXX/XXX o vymere 372 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavby: supisné €. XXXXX postavena na parc. €. XXXXX/
XXX, druh stavby: Administrativna budova, a to az do pravoplatného rozhodnutia o Zzalobe o uréenie
platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu, ktorym je uzatvorena kupna zmluva medzi Zalovanym v 2.
rade a zalovanym v 3. rade, a to az do pravoplatného skonéenia konania ¢.k. 23Cb 122/2018.

9. Svoj navrh na nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia oddévodnil Zalovany v 3. rade tym, Ze
Zalobca ma do dnedného dria nehnutelnost v drzbe, ale jej naleZitu ochranu a udrzbu nezabezpecduje.
Budova je dlhodobo opustenda, na parkovisku neparkuju Ziadne autd, v budove sa nesvieti, nie
je tam Ziadna strazna sluzba (hoci predtym budova bola zabezpedena straznikom). Zalobca je
prediZzeny, ma vysoké darové nedoplatky, neuhradza svoje zavézky (okrem iného ani za dodavky
médii do nehnutelnosti), su proti nemu vedené exekucie a je teda evidentné, Ze nema prostriedky
na zabezpeclenie riadnej udrzby a ochrany nim zadrziavanej nehnutelnosti, ktord odmietol odovzdat.
Zaloba Zalobcu nespifia zakladné podmienky vymedzené v ust. § 137 C.s.p. Sud mal v prvom rade
skumat, &i takato Zaloba je vObec pripustna, o doteraz neurobil. Evidentne nejde o Zalobu, ktorou
by sa Zalobca domahal rozhodnutia o veci podfa ust. § 137 pism. a), b) alebo c) C.s.p. Z obsahu
Zaloby a jej petitu vyplyva, Ze Zalobca sa doZaduje rozhodnutia o ur€enia pravnej skutocnosti. V
sulade s ust. § 137 pism. d) C.s.p. v8ak takato Zaloba je pripustna len v pripade, Ze to vyplyva z
osobitného predpisu. Vzhladom na to, Ze moZnost podania Zaloby na ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy
zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ide o taku vadu konania, na zaklade ktorej by Zaloba mala
byt zamietnutd. Navrhovanym neodkladnym opatrenim bude zabezpeena moznost riadnej udrzby a
ochrany majetku bez toho, aby doslo k naruSeniu prav Zalobcu, kedZe Zalovany v 3. rade nadalej nebude
mdct nehnutelnosti scudzit ani zatazit pravami tretich oséb, bude v8ak mat moznost sa o majetok
riadne starat, zabezpedit jeho udrzbu a tym zabranit jeho poSkodzovaniu.

10. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal Zalovany v 3. rade aj navrh zru$enie
uznesenia €.k. 23Cb/122/2018-48 zo dria 20. 03. 2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie
v Casti, ktorou ulozil Zalovanému v 3. rade zdrzat sa uzivania nehnutelnosti evidovanych Okresnym
uradom Bratislava lll, katastralny odbor, evidované na liste vlastnictva &. XXXX, Okresného uUradu
Bratislava lll, obec BA-m.¢. Nové Mesto, katastralne uzemie X. H., pozemky parcely registra ,,C*, parc.
€. XXXXX/XXX o vymere 826 m2, druh pozemku: zahrady, parc. €. XXXXX/XXX o vymere 372 m2, druh
pozemku: Administrativna budova.



11. Svoj navrh na zruSenie uznesenia €.k. 23Cb/122/2018-48 zo dfa 20. 03. 2018, ktorym tunajsi
sud nariadil neodkladné opatrenie oddvodnil Zalovany v 3. rade tym, Ze Zalobca nie je spOsobily
zabezpecfovat riadnu udrZzbu a ochranu nehnutelnosti a Zalovanému v 3. rade hrozi 8koda na majetku.

12. Zalovany v 3. rade k navrhu zrugenia uznesenia &.k. 23Cb/122/2018-48 zo diia 20. 03. 2018, ktorym
tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil
ako dbékazy nasledovné listiny: vypis LV €. XXXX, vypis z Centralneho registra exekucii a fotokdpie
nehnutelnosti.

13. Zalobca k tymto navrhom Zalovaného v 3. rade uviedol, Ze pokial Zalovany v 3. rade tvrdi, Ze Zalobca
nie je spdsobily zabezpedit riadnu udrzbu a ochranu majetku, preukazujuc tieto tvrdenia fotografiami a
prazdnym parkoviskom, tak takéto tvrdenia su u€elové a scestné, nemajice Ziaden raciondlny zaklad. V
predmete nehnutelnosti maju na zéklade dlhodobych ngjomnych zmlav sidlo spoloénosti BTG Holding
s.r.o. v konkurze, Hotelové sluzby s.r.o., BTG Prenajom s.r.o. z ktorého sidla sa tieto spoloCnosti
riadia a taktiez dve ruské spolognosti. Budova sa najomnikmi uziva a na tuto adresu su doru€ované
a preberané pisomnosti uréené tymto spoloénostiam. Zalobca méa zaujem na tom, aby nehnutelnost
bola po cely ¢as v €o najlepSej kondicii a aby bola zabezpedena jej riadne starostlivost a udrzba.
Budova je riadne straZzena elektronickym zabezpelovacim systémom, je monitorovana kamerovym
systémom. Budova je riadne vykurovana a ma zabezpecené vSetky potrebné dodavky médii pre &innost
administrativnej budovy. Zmyslom Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha vyslovenia neplatnosti drazby
je, Zze drazba neprebehla v sulade so zdkonom a predmet drazby bol podhodnoteny, &im Zalobcovi
bola spésobena $koda. Vydrazitel nehnutelnost ziskal za cenu priklepu na $kodu Zalobcu. Zalobca ma
zaujem v pripade, ak bude v podanej Zalobe o vysloveni platnosti alebo neplatnosti drazby uspesny,
aby drazba nehnutelnosti prebehla opakovane. V rdmci opakovanej drazby urobi vSetky potrebné
kroky k tomu, aby bola dosiahnuta o najvysSia cena. Preto ma Zalobca najvacsi zaujem na tom, aby
nehnutefnost bola v Ease opakovanej drazby v €o najlep3ej kondicii, a preto sa snazi zabezpelovat
jej riadnu ochranu a Gdrzbu. Zalovany v 3. rade sa svojim podanim domaha Gpravy uz vydaného
neodkladného opatrenia v Casti umoznenia mu uzivanie budovy. Vydany rozsah neodkladného opatrenia
nie je mozné rozSirit’ ani zuzit a uz vébec nie v &ase, ked o opravnhom prostriedku nebolo pravoplatne
rozhodnuté odvolacim sudom. Zalobca je navrhovatelom rozsahu neodkladného rozhodnutia a nie
Zalovany v 3. rade. Neodkladné opatrenie v tomto rozsahu bud bude platit, alebo ho odvolaci sud v celom
rozsahu zru$i. Zalovany v 3. rade sa podanim doméaha, aby sud uloZil Zalobcovi odovzdat Zalovanému
v 3. rade do uZivania nehnutefnost v jeho vlastnictve. Sud v tomto konani nie je opravneny o takomto
navrhu rozhodnut, kedZe ide o navrh Zalovanej strany. Zalovanému v 3. rade nié& nebrani, aby sa novou
Zalobou vinom konani domahal prav vyslovenych v tomto jeho navrhu. PozZiadavka oznaena Zalovanym
v 3. rade nespifa zakonom predpokladané nalezitosti podia ust. § 127 a nasl. C.s.p., a preto ju nie je
mozné ani za procesny navrh povazovat. Z obsahu podania je mozné tento navrh Zalovaného v 3. rade
hodnotit iba ako Ziadost'.

14. Zalovany v 1. rade sa s tymto navrhom Zalovaného v 3. rade v plnom rozsahu stotoznil. Skuto&nosti
uvadzané Zalovanym v 3. rade preukazuju, Ze Zalobca nie je spOsobily zabezpe it riadnu udrzbu ani
ochranu nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu. V désledku toho hrozi vlastnikovi nehnutelnosti velka
ujma na majetku vzhladom na bliZziace sa zimné obdobie. ZruSenim neodkladného opatrenia len v asti
tykajucej sa uzivania a nariadeni nového neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého Zalobca bude
povinny odovzdat nehnutelnosti do uzivania Zalovanému v 3. rade za u¢elom zabezpecenia riadne;j
udrzby a ochrany veci, nebude Ziadnym spdsobom ohrozeny vykon pripadného rozhodnutia sudu ani
v pripade, Zze by nakoniec bol Zalobca v konani Uspesny, nakofko nadalej Zalovany v 3. rade nebude
méct nehnutelnosti scudzit ani zatazit'.

15. Zalovany v 2. rade sa tieZ s tymto navrhom Zalovaného v 3. rade bez uvedenia dévodov v plnom
rozsahu stotoznil.

16. Sud vo veci vydal uznesenie ¢.k. 23Cb 122/2018-142 zo dna 26. 11. 2018, ktorym ndavrh
Zalovaného v 3. rade na zru3enie neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim tunajSieho sudu
¢.k. 23Cb 122/2018-48 zo dfia 20. 03. 2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k.
4Cob/109/2018-91 zo dna 26. 07. 2018 zamietol; zaroveri zamietol navrh Zalovaného v 3. rade na
nariadenie neodkladného opatrenia.



17. Tunajsi sud uznesenim &.k. 23Cb 122/2018-178 zo dfia 13. 05. 2019 prerusil konanie az do
pravoplatného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 25Cb/81/2018.

18. Dria 04. 10. 2021 podal Zalovany v 3. rade navrh zruSenie uznesenia €.k. 23Cb/122/2018-48 zo dfia
20. 03. 2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Cob/109/2018-91 zo dria 26. 07.
2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie v Casti, ktorou uloZil Zalovanému v 3. rade zdrzat sa
uzivania nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom Bratislava Ill, katastralny odbor, evidované na
liste vlastnictva €. XXXX, Okresného uradu Bratislava Ill, obec BA-m.¢. Nové Mesto, katastralne uzemie
X. H., pozemky parcely registra ,C*, parc. &. XXXXX/XXX o vymere 826 m2, druh pozemku: zahrady,
parc. €. XXXXX/XXX o vymere 372 m2, druh pozemku: Administrativna budova.

19. Svoj navrh na zruSenie tohto uznesenia &.k. 23Cb/122/2018-48 zo dfia 20. 03. 2018 oddbvodnil
Zalovany v 3. rade tym, Ze v odévodneni rozhodnuti, ktorymi priSlo k nariadeniu neodkladného opatrenia
sud zdéraznil existenciu hlavného zakladu sporu, teda konanie o urenie neplatnosti drazby, ktoré
prebieha na tunajSom sude sp. zn. 25Cb/81/2018. Od vysledku sporu v tomto konani zavisi aj uspech
Zalobcu v pridruzenych konaniach (teda aj v tomto), ktoré taktiezZ prebiehaju na tunajSom sude. Okresny
sud Bratislava Ill rozsudkom zo dia 22. 07. 2019 vo veci sp. zn. 25Cb/81/2018 rozhodol tak, Ze
Zalobu zamieta. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 4Cob/I 35/2020 zo dfa 23. 09. 2021 rozhodol
tak, Ze tento rozsudok potvrdzuje. Krajsky sud v Bratislave v oddvodneni tohto svojho rozsudku
uviedol, Ze hlavnym dévodom argumentacie Zalobcu v suvislosti s absolutnou neplatnostou drazby bola
existencia absolutne neplatného generalneho splnomocnenia, ktoré mala udelit’ konatelka spolo&nosti
WHITEWINE (Zalovany v 1. rade) A.. E. K., M.. Sud v odévodneni rozhodnutia poukézal na ust. § 33 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, pricom aj keby bolo splnomocnenie absolutne neplatné, prislo k dodato&nému
schvaleniu pravneho ukonu, a to doplatenim kupnej ceny na drazbe a taktiez Eestnym prehlasenim zo
dna 19. 12. 2018, v ktorom konatelka uviedla, Ze A.. E. K. bol opravneny za zaujemcu robit vSetky ukony,
a to vratane podani na drazbe. Poukazal na to, Ze ratihabicia pravneho ukonu je mozna, a Ze to bol
prave Statutarny organ, ktory bol opravneny na takéto schvalenie pravneho ukonu. Z vysSie uvedeného
jednoznaéne vyplyva, Zze Zalovany v 1. rade v predmetnom konani legitimne nadobudol nehnutelnosti,
a je teda ich riadnym vlastnikom. Pokial Zalovany v 1. rade nadobudol riadne sporné nehnutefnosti,
bol opravneny s tymito nehnutelnostami nakladat a disponovat, a preto aj nasledné pravne ukony,
ktoré suvisia s prevodom tychto nehnutelnosti su platné, a preto je mozné predpokladat, Ze Zaloba
v predmetnom konani bude neuspesna. VySSie rozhodujuce skutoCnosti preto zakladaju dévod pre
zruSenie neodkladného opatrenia, pricom nie je dévod, aby bolo Zalovanému v 3. rade zakazané nadalej
nakladat’ s nehnutefnostami, ked neexistuje ani len predpoklad, Ze by pripadnymi daldimi prevodmi
priSlo k nastoleniu nevratného stavu, kedy by bolo pravo Zalobcu na sudnu ochranu podstatnym
spbsobom stazené. Ust. § 334 C.s.p., ako aj rozhodovacia prax predpokladaju zruSenie neodkladného
opatrenia z dévodu zmeny pomerov, ktoré spocivaju v odpadnuti dévodov, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené. V danom pripade bolo neodkladné opatrenie nariadené z dévodu, Ze je tu potreba
bezodkladnej upravy pomerov, ako aj z dévodu obavy o buduci vykon sudneho rozhodnutia. Oba tieto
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, pramenili prave zo spornosti vlastnickeho
prava Zalovaného v 1. rade, a teda aj platnosti dalSich prevodov, a teda aj prevodov na Zalovaného
v 3. rade, ako aj toho, Ze by Zalovany v 3. rade ako nevlastnik, resp. subjekt, ktorého nadobudaci
titul je sporny, nehnutefnosti prevadzal na dalSie subjekty. VySSie uvedené skutoCnosti zakladaju a
preukazuju skutoCnosti, ktoré sa dotykaju neopodstatnenosti samotnej zaloby z hladiska predmetu
konania vo veci samej. Za danej situécie je dalSie trvanie neodkladného opatrenia aj neproporcionalne z
hladiska zasahu do vlastnickych prav Zalovaného v 3. rade. Princip proporcionality vyzaduje, aby strana,
ktorej mé byt neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost alebo obmedzenie, nim nebola obmedzend
spbsobom neprimeranym povahe veci. V pripade, ak by nedoSlo k zruSeniu neodkladného opatrenia,
za sucasného skutkového stavu by dochadzalo k takému obmedzeniu prav zalovaného v 3. rade, Ze
by tym bola znemozZnena ochrany jeho opravnenych zaujmov, navy$e za predpokladu, kedy nemozno
jednoznacdne urcit, kedy pride k skon€eniu konania vo veci samej, pricom prave tymto ¢asovym Usekom
je vymedzené trvanie nariadeného neodkladného opatrenia. Zarover za suasného skutkového stavu
tymto obmedzenim vznika neprimerana ujma na strane Zalovaného v 3. rade.

20. Zalovany v 3. rade k navrhu zrusenia uznesenia &.k. 23Cb/122/2018-48 zo dria 20. 03. 2018, ktorym
tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie pripojil ako dékazy rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
25Cb/81/2018-445 zo diia 22. 07. 2019 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Cob/135/2020-682
zo dia 23. 09. 2021.



21. Zalobca sa k tomuto navrhu Zalovaného v 3. rade nevyjadril.

22. Zalovany v 1. rade sa s tymto navrhom Zalovaného v 3. rade bez uvedenia dévodov v pinom rozsahu
stotozZnil.

23. Zalovany v 2. rade sa k tomuto navrhu Zalovaného v 3. rade nevyjadril.

24. Podla ust. § 324 ods. 1 C.s.p. pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

25. Podla ust. § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

26. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

27. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

28. Podla ust. § 326 ods. 2 C.s.p. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

29. Podla ust. § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

30. Podra ust. § 329 ods. 1 veta prva C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

31. Podla ust. § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

32. Podla ust. § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dévody, pre ktoré
bolo nariadené.

33. Podla ust. § 339 C.s.p. o zruSeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

34. Zalovany v 3. rade bol povinny pri navrhu na zruSenie uznesenia &.k. 23Cb/122/2018-48 zo dfia
20. 03. 2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Cob/109/2018-91 zo dna 26.
07. 2018, ktorym tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ust. § 334 C.s.p. preukazat,
Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo napadnuté neodkladné opatrenie nariadené. Zalovany v 3. rade
odbvodnil podanie navrhu na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia tym, Ze ,priSlo k zmene
rozhodujucich skuto€nosti, pre ktoré bolo zalobcom navrhnuté neodkladné opatrenie nariadené, pretoze
predmetné neodkladné opatrenie bolo nariadené najma z dévodu existencie sporu o uréenie neplatnosti
drazby, vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 25Cb/81/2018, pri¢om v danej veci sud
rozsudkom €.k. 25Cb/81/2018-445 zo dna 22. 07. 2019 zamietol navrh Zalobcu na ur€enie neplatnosti
drazby, priCom Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 4Cob/135/2020-682 zo dria 23. 09. 2021 tento
rozsudok sudu prvej instancie potvrdil“, priCom ako dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni predloZil
rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill &.k. 25Cb/81/2018-445 zo dfia 22. 07. 2019 a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Cob/135/2020-682 zo diia 23. 09. 2021. Sud mal tak z predlozenych
sudnych rozhodnuti za to, Ze tieto jednoznacne preukazali Zalovanym v 3. rade uvadzany dévod navrhu
na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, teda ze odpadol dévod nariadenia neodkladného
opatrenia, spocCivajuci s tvrdenim Zalobcu o absolutnej neplatnosti drazby, na zaklade ¢oho mozno
dovodne predpokladat, Ze Zalovany v 1. rade nadobudol predmetné nehnutefnosti v sulade so zakonom
platne (na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 25Cb/81/2018-445 zo dha 22. 07. 2019
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Cob/135/2020-682 zo dria 23. 09. 2021
zamietnutim navrhu na uréenie neplatnosti drazby bol Zalovany v 1. rade vlastnikom predmetnych



nehnutelnosti), na zaklade ¢oho Zalovany v 3. rade ziskal prava k predmetnym nehnutefnostiam na
zaklade riadne uzatvorenej kupnej zmluvy od Zalovaného v 2. rade, ktory tieto prava ziskal (tiez na
zaklade riadne uzatvorenej kupnej zmluvy) od Zalovaného v 1. rade ako ich zakonného vlastnika. Na
zaklade uvedeného mal sud za to, Ze Zalovany v 3. rade preukazal odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo
napadnuté neodkladné opatrenie nariadené, a tak s odkazom na naplnenie dikcie ust. § 334 C.s.p. (z
dbévodu zmeny pomerov, ktoré spocivaju v odpadnuti dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené) navrhu Zalovaného v 3. rade na zruSenie neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim
tunaj8ieho sudu €.k. 23Cb 122/2018-48 zo dfia 20. 03. 2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 4Cob/109/2018-91 zo dfia 26. 07. 2018 vyhovel ako dévodne podanému.

35. Podla ust. § 251 C.s.p. trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

36. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

37. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. Podla ust. €lanku 4 ods. 1 C.s.p. ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

40. Podrla ust. ¢lanku 4 ods. 2 C.s.p. ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu
vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

41. Sud musel pri rozhodovani o navrhu na zruSenie uz nariadeného neodkladného opatrenia riesit
otazku trov konania o tomto navrhu. Nakolko zakonodarca v ust. § 251 az § 262 C.s.p. absolutne
opomenul riesit otazku trov konania o navrhu na nariadenie alebo o navrhu na zru$enie uz nariadeného
neodkladného opatrenia, sud pouzil ust. €lanku 4 ods. 1 a 2 C.s.p., na zaklade ktorého s odkazom
na ust. § 145 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil u€innost’ ku driu 01. 07. 2016, ale ktoré
danu situaciu riesili jednoznaéne (podfa neho ,sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpedenia dbkazov“) sa konajucemu sudu javilo ,prejednat a rozhodnut
pravnu vec podfa normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na
principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo
rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladhujice stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit* (¢lanok 4 ods. 2 C.s.p.) spravodlivo a v zmysle doterajse;j
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit za zdkonné, Ze o naroku na nahradu trov
konania o navrhu na zruSenie uz nariadeného neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone¢nom
rozhodnuti vo veci samej, priCom o vy8ke nahrady trov konania o navrhu na zruenie uz nariadeného
neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



