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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: K.. U. J., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom F., V. XXXX/X, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovina, a.s., Bratislava,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 18 398,95 Eur s prislu§enstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno zo dia 14.08.2020, ¢.k. 5Csp/157/2019-120, takto

rozhodol:

. Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania vo i zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze medzi Zalovanym
a zalobcom doSlo k platnému uzavretiu poistnej zmluvy, ktorej neoddelitefnou su€astou boli aj
poistné podmienky. V samotnej zmluve aj dohode je tato skuto€nost vyslovne uvedena. V zmluve je
navySe uvedené aj vyhlasenie, Ze Zalobcovi boli poistné podmienky predloZzené vo forme vytlacku,
z ktorého obsahom sa pred podpisanim zmluvy oboznamil. Obidva dokumenty nie su obsiahle a
uvedené skuto€nosti nie su v nich v Ziadnom pripade skryté, ale jasne viditefné. Svojim podpisom
Zalobca potvrdil, Ze mu boli poistné podmienky predlozené, a Ze sa s nimi oboznamil. Zakon pritom
nevyZaduje oboznamenie, ale oznamenie poistnych podmienok, ¢o bolo splnené. V pripade Zalobcu ide
o vysokoskolsky vzdelaného Cloveka (ekonomické zameranie), preto je mozné predpokladat’ zvySenu
pozornost vSetkym potrebnym skutoénostiam a aj vy$Siu mieru opatrnosti pri uskuto¢fiovani jednotlivych
ukonov. Zalobca uz aj predtym podpisoval niekolko poistnych zmllv, ked podla vlastného vyjadrenia
vlastnil niekolko motorovych vozidiel. Pokial uviedol, Ze si listiny neprecital, a to ani neskér, neméze to
byt dané na tarchu poistovatelovi. Aj samotné tvrdenia Zalobcu v doloZenych pisomnych vyjadreniach
a na pojednavani su rozporné. Sud poukazal aj na to, Ze Zalobca mal moznost po uzavreti zmluvy
poistenie vypovedat do dvoch mesiacov po uzavreti poistnej zmluvy, pripadne ho nezaplatit, ¢im by
poistenie tiez zaniklo. Sam Zalobca pritom uviedol, Ze si tuto poistnu zmluvu necital dopodrobna a po
podpise si uz listiny vobec necital. Stanovisko NBS nie je pre sud zavazné a ani samotna NBS v fiom
neuviedla, ¢o je podla nich dostatoéné oznamenie poistnych podmienok. Z poistnej zmluvy aj dohody
vyplyva, Ze poistné podmienky su jej neoddelitefnou su€astou a sud nema dévod spochybriovat’ (na
rozdiel od konania tzv. nebankovych spolo&nosti), Ze zastupcovia poistovni si svoje povinnosti riadne
plnia a predkladaju klientom potrebné listiny. Podla vyjadrenia OR HaZZ v Brezne, doSlo k zni¢eniu
predmetného motorového vozidla poziarom - imyselnym konanim tretej osoby a Zalobca nepreukazal,
Ze by priginou vzniku poZiaru bola ina skuto&nost. Zalovany preto postupoval v zmysle &l. XIV. bod 4



pism. i) V8eobecnych poistnych podmienok, ked narok na poistné pinenie nepriznal. Zalobu oprel o ust.
§ 788 ods. 1, 3 OZ a § 797 OZ. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku sa odvolal Zalobca. Rozsudok navrhol zrudit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze bez oznamenia a udania dévodov bol uc€elovo
prejednavany spor inym sudcom, priCom zdkonny sudca nadalej pracuje na Okresnom sude v
Brezne (spis bol prideleny diia 12.12.2019 sudcovi PhDr. JUDr. Silvio Bole¢ek, PhD.). Dalej namietal,
Ze okresny sud uplne odignoroval ustanovenie § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Ani jedna z
podmienok v uvedenom ustanoveni paragrafu nebola dodrzand a agent poistovne ho vystavil do
Casového stresu, ked na celu poistku mal cca 5 mindt. Oznamil len, Ze poistené je Uplne vSetko
okrem nehody v opilosti. Poistoviia nedokazala Narodnej banke Slovenska, ani sudu, preukazat
oboznamenie poistnika s poistnymi podmienkami. Sud vychadzal z nespravneho posudenia veci,
ked v odbévodneni uvadza, Ze poistné podmienky su pristupné na internete a po ich preStudovani
bolo mozné do 14 dni od zmluvy odstupit. To je Uplne v rozpore s citovanym § 788 Obcianskeho
zakonnika a v rozpore s ochranou spotrebitelskych prav. Vyhlasenie zakomponované do poistnej
zmluvy, ako Standardna zmluvna podmienka, ani vyhlasenie v zdzname o rokovani finanéného agenta
s klientom pred uzatvorenim poistnej zmluvy nepredstavuje dékaz o tom, Ze si poistoviia splnila
svoju zakonnu povinnost. Z toho, Ze poistnik bol informovany o moznosti kedykolvek nahliadnut do
poistnych podmienok, resp. Ze poistné podmienky su na nahliadnutie na vSetkych obchodnych miestach
poistitela, nevyplyva, Ze bol preukazatelne zoznameny s poistnymi podmienkami. Sud nespravne
posudil skutkovy stav, ked podfa zakonnych podmienok musi byt s poistnymi podmienkami poistnik
dokazatelne oboznameny v momente podpisu poistnej zmluvy.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok povazuje v celom rozsahu za
vecne spravny a Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil. V suvislosti s
odvolacim dévodom podla ust. § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP uviedol, Ze nerozhodoval vylu¢eny sudca, ani
nespravne obsadeny sud a odvolanie Zalobcu v zmysle uvedeného dévodu, nema Ziadne opodstatnenie.
Uvedené naviac Zalobca nenamietal ani v konani pred okresnym sudom. Z bodu 13. napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze okresny sud aplikoval aj ustanovenie § 788 ods. 3 OZ, na zaklade ktorého
predmetny spor a posudzoval. V bode 15. sa riadne vysporiadal s uplathenym narokom, svoj postup
riadne oddvodnil . Naviac v bode 26. napadnutého rozsudku okresny sud tiez konstatoval, Zze aj v
pripade, keby akceptoval tvrdenia Zalobcu, Ze poistné podmienky neboli su€astou zmluvy (Eo vSak
preukdzané nebolo), nevznikol by narok na plnenie, pretoZe neslo o riziko, ktoré bolo uvedené priamo
v zmluve (havaria, Zivel, odcudzenie), ale k zni€eniu motorového vozidla doslo umyselnym trestnym
ginom. Zalobca pri podpise poistnej zmluvy a dohody o osobitnych podmienkach vedel, aké poistné
podmienky sa na predmetné poistenie vztahuju, svojim podpisom potvrdil, Ze vytlaCok tychto poistnych
podmienok mu bol odovzdany, tento prevzal, s tymito poistnymi podmienkami sa oboznamil a taktiez
mu bolo ozndmené, Ze tieto poistné podmienky su zverejnené a su kedykolvek verejne dostupné na
webovej stranke Zalovaného, resp. su kedykolvek k dispozicii aj na ktoromkolvek obchodnom mieste
Zalovaného. Z webovej stranky Zzalovaného, ako uviedol sdm Zalobca, nakoniec poistné podmienky aj
stiahol a predlozil sudu. Od uzavretia poistnej zmluvy uplynulo niekolko rokov a Zalobca nenamietal, Ze
by poistné podmienky nemal k dispozicii alebo, Ze by s nimi nebol oboznameny. Zalobca podla nazoru
Zalovaného vedel, kde su poistné podmienky verejne pristupné a tieto k podanej Zalobe predlozil.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podlfa § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny.
Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aj
spravne aplikoval prislusné pravne normy. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia a rozsudok okresného sudu potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v
odbvodneni rozhodnutia okresny sud, preto odvolaci sud svoje rozhodnutie bliz8ie neodévodrioval v
sulade s ods. 2 ust. § 387 CSP.

8. Zalobca v odvolani neuviedol a nepreukézal Ziadne skutoénosti, ktoré by boli relevantnym dévodom a
mohli mat vplyv na vysledok rozhodnutia. S nim namietanymi skuto€nostami sa vysporiadal uz okresny
sud a nebolo ucelné ani dévodné, aby ich odvolaci sud opakoval.

9. Odvolanie zalobcu odvolaci sud nepovazoval za dévodné.



10. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal namietkou Zalobcu vznesenou v suvislosti s odvolacim
dbévodom podfa ust. § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP s tym, Ze vec nerozhodoval zakonny sudca, ked bez
oznamenia a udania dévodov bola vec ucelovo pojednavana inym sudcom. Uvedenu namietku odvolaci
sud nepovazuje za dévodnu. Preskimanim spisu odvolaci sud zistil, Zze vec bola pbdvodne zapisana
do registra ,,C*, pri€om sa jednalo o nespravny zapis do uvedeného registra, nakolko sa jedna o vec
zo spotrebitel'ského prava, a okresny sud preto spravne postupoval, ked vec preradil do spravneho
registra, a to do registra ,Csp“, kde nahodnym vyberom vec bola pridelena zakonnej sudkyni JUDr. Anne
Hysekovej, ktora vec prejednala a rozhodla. Z uvedeného ddvodu bola Zaloba o zaplatenie 18 398,95
Eur s prislusenstvom dfia 20.12.2019 o 8.58.45 spravne prevedena do oddelenia spotrebitelské spory a
vedena pod sp. zn. 5Csp/157/2019 a bola pridelena nahodnym vyberom na prejednanie a rozhodnutie
sudcovi Okresného sudu Brezno JUDr. Anne Hysekovej, ktora je zakonnou sudkyfou v predmetnej veci.
11. Co sa tyka meritérneho odvolania, Zalobca poukéazal na to, Ze okresny sud uUplne odignoroval
ust. § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, priCom agent poistovne ho vystavil do asového stresu a
ani jedna z podmienok nebola dodrzana, ked na cell poistku mal cca 5 minut. Uvedenu namietku
odvolaci sud nepovazuje za dovodnu. Okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 788 ods. 3
Obcianskeho zakonnika (vid bod 13 odévodnenia rozsudku) a aj spravne vyloZil uvedené ustanovenie
paragrafu. Okresny sud svoje rozhodnutie zalozil na spravnych skutkovych a pravnych zaveroch. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami sudu pri hodnoteni
dbkazov, ako aj pravnymi zavermi, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje. Okresny sud
velmi podrobne uviedol zistenia, ktoré vyplynuli z vypovedi stran sporu ako aj pripojenych listinnych
dbkazov. Ich preskumanim odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto su logické a presvedcivé, a ktoré
vyplynuli z legitimneho postupu sudu. Sud svoje rozhodnutie zalozZil predovSetkym na nespornych
tvrdeniach, listinnych dékazoch, z ktorych jednoznaéne vyplynulo, Ze medzi zalobcom a Zalovanym
doslo k plathému uzavretiu poistnej zmluvy, ktorej neoddelitelnou sucastou boli aj poistné podmienky.
Uvedend skutoénost vyplyva nesporne aj zo samotnej uzatvorenej zmluvy, ako aj dohody tak, ako na
to spravne poukazal aj okresny sud a odvolaci sud sa s jeho usudkom v plnom rozsahu stotoZhuje. Zo
zmluvy naviac vyplyva aj to, Ze Zalobcovi boli poistné podmienky predlozené aj v pisomnej forme, pri¢om
s obsahom poistnych podmienok sa pred podpisanim zmluvy Zalobca oboznamil. Uvedené skuto&nosti
Zalobca potvrdil svojim podpisom. Odvolaci sud v zhode s okresnym sudom poukazuje aj na to, Ze
zakon nevyZaduje oboznamenie sa s poistnymi podmienkami, ale postacujuce je oznamenie poistnych
podmienok (vid rozhodnutie NS CR 320do/150/2005). Zalovany v konani jednoznaéne uniesol dékazné
bremeno preukazania, Ze poistné podmienky boli neoddelitefnou su€astou uvedenej poistnej zmluvy a
Zalobca ich vlastnoru€ne podpisal, €o potvrdil svojim podpisom z €oho jednoznacne vyplyva, Ze mu boli
oznamené. Pokial Zalobca v konani pred okresnym sudom tvrdil, Ze listiny si neprecital, spravne okresny
sud poukazal na to, Ze uvedena skuto&nost neméze byt na tarchu poistovatelovi. Spravne okresny sud
poukézal aj na rozpornost tvrdeni Zalobcu v doloZzenych pisomnych vyjadreniach ako aj na pojednavani
ohladom okolnosti podpisovania uzavretej poistnej zmluvy.

12. Okresny sud dospel k spravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje, a
preto rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim §
396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny
Zalovany, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



